﻿ 1 Reproducere desen: Icoane georgiene – secolele 9-16 sigle ornamentale – reproducere după lucrări de SILVIU ORAVITZAN 2 Editura Platytera 3 Adresa de contact: editura platytera@yahoo com (cu menţiunea: pentru Revista „Sinapsa”) ISSN 1844 – 3524 4 echimea şi spiritualitatea termenilor creştini români în solidaritate cu ale limbii române în general* 1 Istoricii şi filologii au afirmat încă de mult că termenii noştri creştini fundamentali sunt de origine latină şi că deci creştinismul nostru datează dinainte de venirea slavilor în vecinătatea noastră şi s-a exprimat în limba latină Istoricul D Onciu spunea la 1899: «Până la încreştinarea bulgarilor, 1 românii avură în Biserică limba latină de la care ne-a rămas terminologia de origine romană» Iar A D Xenopol spunea şi el: «înainte de creştinismul bulgar, la români era creştinismul român»2 Dar ei încă nu dăduseră toată atenţia cuvenită faptului că termenii creştini latini ai noştri erau deosebiţi de cei ai popoarelor latine din Occident, porniţi de la Roma De aceea, afirmarea generală a latinităţii termenilor noştri creştini fundamentali era folosită de reprezentanţii Blajului ca o dovadă că creştinismul nostru primar a avut originea la Roma De o vreme încoace s-a acordat însă o atenţie mai stăruitoare faptului că termenii noştri creştini fundamentali, deşi latini, sunt deosebiţi de termenii latini ce-au iradiat de la Roma în tot Occidentul latin, ba uneori chiar şi la popoarele germanice (omnipotens, resurrectio, Trinitas = der Allmächtige, Auferstehung, Dreieinigkeit) Această atenţie se pare că a acordat-o prima dată subsemnatul într-un articol din «Telegraful Român», din primăvara lui 1945 De aceea, istoricul Dr Ştefan Lupşa, folosind acest argument pentru neprovenirea creştinismului nostru de la Roma, a citat în 1949 cele scrise de subsemnatul în acel număr din «Telegraful Român» Iată citatul din acel articol, dat de Dr Ştefan Lupşa: «Dacă misionarii ar fi venit (la noi) de la Roma, ar fi venit cu ter- menii formaţi de-a gata de acolo şi i-ar fi impus şi la noi, cum i-au impus în tot Apusul latin Dar la noi n-au venit cu fides, Trinitas, Deus, ecclesia, oratio, regnum Dei, pater, incarnatio, ressurectio, assumptio, creator, omnipotens, virgo etc , ci misionarii orientali, avînd a traduce termenii greceşti-evanghelici în oare învă- ţaseră creştinismul, au ales din graiul poporului nostru, ca unii ce acum i-au învăţat graiul, cuvintele: credinţă, Treime, Dumnezeu, Tatăl, întrupare, înviere, înălţare, biserică, împărăţia cerurilor, rugăciune, Făcătorul, Atotţiitorul, Fecioară etc Astfel, termenii prin care se exprimă creştinismul nostru primar şi funda- mental, în loc de a fi o dovadă că am primit creştinismul de la Roma, arată, dimpotrivă, că nu l-am primit de la Roma, ci de la misionarii care, nefiind de la Roma, nu ne-au adus termenii consacraţi acolo, ci învăţând limba poporului de aici, ca să-i poată predica, au ales din graiul lui pentru prima dată cuvintele latine corespunzătoare noţiunilor creştine, sau au format, cu ajutorul poporului nostru (respectiv al primilor convertiţi din sânul lui, care poate ştiau şi limba greacă a misionarilor), termenii cei mai potriviţi creştinismului Analiza aceasta dovedeşte şi lipsa dependenţei ulterioare de Roma a Bisericii traco şi dacoromâne din primele şapte secole, căci dacă ar fi fost mai târziu o de- pendenţă a noastră de Roma uniformizatoare, ea ne-ar fi impus termenii ei, cum i-a impus * Vechimea şi spiritualitatea termenilor creştini români în solidaritate cu ale limbii române în general, în BOR, XCVIL nr 3-4, 1979, p 563-590 Aducem mulţumirea noastră d-nei Lidia Stăniloae pentru bunăvoinţa cu care ne-a acordat posibilitatea să publicăm acest articol 1 Originea Principatelor române, Bucureşti, 1899, p 136 2 Istoria Românilor in Dacia Traiană, vol I, p 446 5 3 popoarelor latine supuse ei bisericeşte» În plus de aceasta, terminologia aceasta dovedeşte că creştinismul nostru era la sfârşitul sec III şi începutul sec IV, când începe să apară în părţile noastre un scris latin literar4, care folosea termenii creştini latini de pretutindeni, atât de înrădăcinat în popor în această terminologie proprie, deci atît de vechi, că termenii creştini literari de origine romană nu s-au mai putut impune în popor Mai adăugăm acum că misionarii au ales aceşti termeni, sau au ajutat la formarea lor, supunându-se unor structuri fonetice proprii limbii traco-dace ce s-au imprimat limbii latine de către strămoşii noştri traco-daci Faptul că aceste structuri au trebuit să se impună limbii latine de la înce- putul primirii ei, arată vechimea limbii române în specificul ei şi deci a poporului nostru, ca popor daco-roman aparte Termenii noştri latini creştini, purtînd şi ei amprenta acestor structuri, arată şi prin aceasta că creştinismul s-a impus poporului nostru chiar din perioada formării limbii române Deocamdată mai adăugăm că identitatea acestor termeni la dacoromânii din nordul Dunării şi la traco-romanii din sudul ei arată că ei au venit în nordul Dunării prin traco-romanii din sudul ei şi că toată masa traco şi daco-romană din sudul şi nordul Dunării vorbea aceeaşi limbă Aceasta o recunoaşte la 1902 însuşi D Onciul, care cu trei ani înainte amintea numai de lim- bajul latin al creştinismului nostru originar La 1902, el afirmă omogenitatea limbajului creştin al românilor din nordul şi sudul Dunării şi trage din aceasta concluzia despre provenirea creştinismului nostru prin fraţii din sudul Dunării Ba mai mult, el încadrează omogenitatea termenilor creştini latini din sudul şi nordul Dunării în omogenitatea generală a limbii traco şi daco-romanilor, ca limbă latină deosebită de cele occidentale El spune: «Ce priveşte limba, omogenitatea ei la miazănoapte şi miazăzi de Dunăre se explică de-ajuns prin unitatea teritorială a elementului roman pe ambele maluri în curs de cinci secole de la cucerirea Daciei pînă la aşezarea slavilor în Peninsula Balcanică, în sec VII Precum aceste probe, aşa şi originea creştinismului la românii din Dacia ne îndreaptă spre Peninsula Balcanică Aşa cum se prezintă prin terminologia sa latină, creştinismul românilor nu s-a putut forma decît în imperiul roman de la Constantin cel Mare încoace»5 Dar imperiul roman devine, după mutarea reşedinţei lui Constantin cel Mare la Constantinopole, un imperiu roman de Răsărit şi unul de Apus Cel al urmaşilor lui Constantin devine imperiu roman de Răsărit şi traco- romanii, cu care rămân în solidaritate şi daco-romanii, cad în imperiul roman de Răsărit Aceeaşi omogenitate lingvistică specială între romanii din răsărit, din sudul şi nordul Dunării, împreună cu înrâurirea religioasă a ultimilor de către primii, o afirmă şi Xenopol, cînd se ocupă mai deosebit cu această problemă După ce arată cum slavii s-au interpus între românii din nordul Dunării şi sudul ei «mai păstrându-se o insulă din ei pe coastele Adriaticei» (istro-românii), continuă: «Din analiza de până aici rezultă însă că românii din stînga Dunării au stat în legătură cu fraţii lor din Moesia încă timp îndelungat după părăsirea Daciei, în care epocă cei de la nord primesc de la cei din sud înrâurirea religioasă creştină, într-o formă în care o avem numai de la Constantin cel Mare, care-şi mutase reşedinţa la Constantinopol; aceasta ne dă cheia asemănării mai mari între cele trei dialecte ale graiului latin oriental decât al acestora cu limbile romanice apusene»6 Sextil Puşcariu afirmă aceeaşi unitate între limba română din sudul şi nordul Dunării de la începuturile ei şi deosebirea ei de limba popoarelor latine din Occident, adăugând că limba latină orientală era o limbă vulgară, sau populară, proprie latinităţii orientale Prin aceasta dă de înţeles că 3 Dr Şt Lupşa, Creştinismul românesc a fost totdeauna cel ortodox, în «Studii teologice», 1949, p 814-838 4 Ibidem, p 816 Ştefan Lupşa vorbeşte nu numai de Niceta de Remesiana (an 387-420) la p 822, ci şi de episcopul Victorin de Poetovio (Pettau în Stiria, partea cea mai apuseană, locuită de traci), ucis de păgîni la 304, care treceau şi prelucrau în latineşte opere exegetice ale unor scriitori greci 5 Românii în Dacia Traiană până la întemeierea Principatelor – Chestiunea română, Bucureşti, 1902, p 331 6 Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol II Iaşi, 1896, p 103-104 6 limbile latine din Occident erau alte limbi populare de la început, căci într-un imperiu aşa de mare ca cel roman, limba populară e alta în fiecare regiune, spre deosebire de limba literară, care era o limbă universală, dar se folosea mai mult în scris-citit şi ca limbă de stat şi în comenzile din armată (ceea ce nu-i făcea însă pe soldaţi să nu vorbească între ei limba lor populară deosebită după regiuni); era o limbă literară care nu era vorbită nicăieri de popor, în mod spontan, deşi membrii popoarelor latine o învăţau mai cu uşurinţă a o scrie şi a o citi, cînd se ridicau la învăţătură, decât pe cea greacă «Vom zice deci că limba română nu este fiica,ci continuatoarea limbii latine vorbite odinioară în cele mai multe părţi ale imperiului roman de Răsărit Limba română de azi e însă limba latină, cu modificările ivite în cursul veacurilor Aproape fiecare din hărţile reproduse în acest volum arată că Dunărea nu împiedica 7 limba românilor din Iugoslavia să rămînă aceeaşi cu cea din Banat şi Oltenia» Dar credem că Sextil Puşcariu a înţeles prin acele «cele mai multe părţi ale imperiului roman de Răsărit», regiunile traco şi daco-romane Căci întrucât nu ne-a rămas nicăieri vre-o urmă scrisă sau vorbită despre vreo limbă latină vorbită în alte părţi ale imperiului roman de Răsărit, Sextil Puşcariu ca om de ştiinţă, neputînd aduce nici o dovadă despre felul limbii orientale din alte părţi ale imperiului roman de răsărit, cu siguranţă că se fereşte să afirme ceva ce nu se poate dovedi Dar se pune întrebarea: ce a făcut ca din tot imperiul roman de răsărit numai în părţile locuite odinioară de tracii şi dacii ajunşi sub stăpânirea romană să se păstreze limba latină, şi anume o limbă latină omo- genă şi totodată distinctă de limbile latine din Occident? De ce nu s-a păstrat în Grecia de azi, cu care Peninsula Balcanică de mai la nord era de asemenea în continuitate teritorială şi care era ocupată de romani chiar mai demult şi rămasă mai mult sub dominaţia romană? De ce nu s-a păstrat măcar o dovadă cât de mică despre folosirea limbii latine de către populaţiile din Asia Mică, Siria, Palestina, Egipt? Răspunsul credem că nu poate fi decît că în nici una din acele părţi nu s-a impus în popor limba romană În Egipt ştim că s-a păstrat pînă la ocuparea lui de arabi, limba coptă autoh- tonă, despre sirieni ca să nu mai vorbim de armeni De ce s-a impus aşa de repede şi definitiv limba 8 latină numai în Tracia şi Dacia? De ce nu s-a impus nici illirilor, strămoşii albanezilor? În ce priveşte Dacia, s-a dat ca explicaţie faptul că în ea s-au adus colonişti mulţi din Italia Dar nu ştim să se fi făcut colonizări tot aşa de mari în Tracia Apoi chiar despre coloniştii aduşi în Dacia, cerce- tătorii mai noi spun că nu erau din Italia, ci mai ales din alte părţi ale imperiului roman unde nu se vorbea în popor limba latină Se pare că ei au învăţat latina mai mult în Dacia şi pe cea din Dacia Legiunea V Macedonica a fost adusă din Palestina; în legiuni ca Gemina XIII, XVI erau mulţi sirieni Din Italia legile opreau exportarea de ţărani ca să nu rămână pământurile stăpânilor romani nelucrate9 Aşa stând lucrurile, nu rămâne altă explicaţie decât că între limba traco-dacilor şi cea romană era o mare înrudire; cu mult mai mare ca între cea greacă, sau iliră şi cea latină Datorită acestui fapt, limba latină a putut fi uşor adoptată de populaţia de aici Dar tot datorită lui s-a putut imprima cuvintelor latine structurile fonetice traco-dace, dacă nu cumva multe cuvinte erau identice, dar la traco-daci cu o structură fonetică în parte deosebită 7 Limba română, vol I, Privire generală, Bucureşti, 1940, p 215-216 8 E probabil că, în continuitate cu tracii din Peninsula Balcanică, limba latină vorbită se vorbea şi de către Biti (Bitinia) şi de frigienii de dincolo de Bosfor, care erau tot traci Latina lor fiind o latină asemănătoare cu cea a tracilor se numea însă acolo limba frigiană Vezi despre aceasta unele relatări ale istoricilor din acea vreme adunate de Pr Prof I Rămureanu: «Noi consideraţii privind răspândirea creştinismului la traco-geto-daci, în «Ortodoxia», 1974, nr 1, p 172 Dar grupurile acelea fiind mai mici şi împrăştiate printre populaţii de alte limbi şi neavînd o legătură strînsă cu marea masă a traco-geto-dacilor din Balcani şi din nordul Dunării, s-au grecizat în imperiul bizantin şi apoi s-au turcit odată cu aşezarea masivă a turcilor în Asia Mică 9 Dr St Lupşa, crt cit p 815 Pr Prof I Rămureanu afirmă că Muntenia a fost cucerită de romani încă în 89 d Hr şi nu s-au adus colonişti prea mulţi în ea 7 O parte din traci ajunseră sub stăpânirea romană între 148-146 înainte de Hristos, când avu 10 loc anexarea Macedoniei şi Iliricului ca provincie romană Dar încă la 167 î d H Macedonia şi Iliricul erau legate de Roma, plătindu-i tribut Iar o bună parte a populaţiei macedonene, dacă nu majoritatea, era formată din strămoşii aromânilor de azi ce se întind pînă azi departe spre sud de la Tesalonic (capitala Macedoniei), până în munţii Pindului, iar spre vest pînă în Epir Dar o şi mai mare parte din tracii de la nord de Macedonia ajunse sub stăpânirea romană la 135 î d H , deşi poporul trac continuă multă vreme să se răzvrătească, mai ales până pe la anul 91-86 î d H Iar toată Tracia, până la Tomis şi gurile Dunării fu supusă Romei pe la anii 73-72 î d H , prin 1 generalul Terrentius Varo1 Dar şi după aceea, Cezar avu să «elibereze» Tracia şi toată coasta Mării Negre pe la anul 41 î d H de incursiunile lui Burebista, regele Daciei, care de pe la 59 î d H întreprindea asemenea 12 incursiuni atât de dese, încât devenise aproape un stăpân al ei Cât de mare era înrudirea limbii trace cu cea romană e greu de spus Fapt e că mult înainte de cucerirea Daciei de către Traian, la 105-106 d H , tracii trebuiau să fi vorbit limba romană populară, cu toată răzvrătirea lor continuă împotriva ocupaţiei romane Pe de altă parte limba lor înainte şi după ajungerea lor sub stăpânirea romană trebuie să fi fost aproape una cu limba dacilor Numai aşa se explică cum şi dacii vorbesc tot aşa de repede după ocuparea lor limba romană Ei se aflau într-o comunicare frecventă cu tracii de la Sudul Dunării Incursiunile dese peste Dunăre sporeau această comunicare Cine ştie dacă prin aceste incursiuni Burebista şi urmaşii lui nu urmăreau şi o întindere a statului dac până unde se întindeau în Sud tracii şi dacă nu cumva aceste incursiuni erau încurajate şi de populaţia tracă înrudită, mereu în răzvrătire faţă de ocupaţia romană Dacă e aşa, desigur când Sf Ap Pavel, la anul 51, în a doua sa călătorie misionară, a venit pentru prima oară în Europa, predicând întâi la Filipi, apoi trecând prin Amfipole şi Neapole, se opri în Tesalonic, unde continuă vestirea lui Hristos, în aceste oraşe locuiau pe lângă greci şi puţini evrei şi romani, şi mulţi traci Sub numele de romani (Fapte cap XVI, XVII), cea mai mare parte trebuie să fi fost traco-romanii şi numai puţini romani din alte părţi, mai mult în funcţiuni administrative Traco-romanii au putut fi numiţi, de autorul Faptelor Apostolilor, romani pentru 13 apropierea limbii lor în parte romană prin ea însăşi, în parte romanizată, cu cea a romanilor Tulburarea stârnită în popor în jurul predicii lui Pavel şi a ucenicilor săi, şi minunea săvârşită în temniţa din Filipi, nu se poate să nu fi dat de gândit şi traco-romanilor din oraş Mai ales în Veria, unde Pavel se duce din Tesalonic, majoritatea populaţiei trebuie să fi fost traco-romană, căci până azi Veria e un centru principal al aromânilor În Veria Sf Apostol Pavel şi ucenicii săi se duc după ce sunt scoşi din Tesalonic Acolo au fost primiţi de populaţie mai bine decât în Tesalonic «Şi aceştia erau mai mărinimoşi decît cei din Tesalonic (adică mai generoşi); ei au primit cuvântul cu toată osârdia, în toate zilele cercetând Scripturile dacă sunt aşa» (Fapte XVII, 11) Desigur Sf Ap Pavel a intrat şi aici întâi în sinagoga evreilor Dar evreii erau pentru Sf Ap Pavel numai o punte către «neamuri» El se socotea trimis la «neamuri», «apostolul neamurilor», al tuturor neamurilor, deose- bite de evrei, nu numai al grecilor Evreii care au primit credinţa creştină de la el nu l-au împiedicat să o comunice şi grecilor Căci solia creştină venea cu ideea depăşirii graniţelor etnice Textul spune că în Veria au crezut multe dintre femeile grecilor, dar şi «nu puţini dintre bărbaţi» (Fapte, XVII, 12) Sf Ap Pavel vorbea, pe lângă limba ebraică, şi pe cea greacă Ucenicii cu care a venit la Veria 10 Gustave Bloch et J Carcopino, Histoire romaine, tome II, p 118 11 Ibidem, p 129 12 Ibidem, p 169, 175, 224, 287, 294, 331, 333, 341, 404, 417, 426, vol III, p 517, 540, 542, 683, 685, 854, 904 13 Pr Prof I Rămureanu, în art cit , constată pe baza cap 16-17 din Faptele Apost că în Filipi, Tesalonic, Veria erau greci, traci, evrei şi romani 8 de asemenea Ei vorbeau în mod direct grecilor, dar e extrem de probabil că grecii, şi chiar evreii, întrucât se aflau (mai mult ca negustori) într-un târg mic, în mijlocul unei populaţii în majoritate traco-romană, ştiau şi limba acestora şi le traduceau ceea ce auzeau de la Pavel şi de la ucenicii lui, Sila şi Timotei, în limba lor E de crezut că chiar Sf Pavel îi îndemna la aceasta, dacă se ştia trimis la «neamuri» Aceasta a fost în general calea de venire a creştinismului la strămoşii noştri: direct prin evrei şi mai ales prin greci, prin traducerea noţiunilor creştine din limba greacă în limba lor O vom explica aceasta mai încolo şi prin fidelitatea cu care redau termenii creştini traco-daco-romani, termenii greci Vecinătatea aceasta a unui creştinism de limbă greacă cu a unuia de limbă latină populară orientală a avut loc pe toată coasta de Răsărit şi din Dobrogea a Mării Negre Căci o restrânsă populaţie greacă compusă mai mult din negustori, trăind pe lângă o masivă populaţie traco-romană, cunoştea desigur limba acesteia şi putea traduce noţiunile creştine în limba ei Faptul acesta ni-l arată alternarea inscripţiilor creştine de limbă greacă şi latină din Calatis, Tomis, 14 Tropaeum Traiani ca şi din alte părţi ale teritoriului României de azi, deşi inscripţiile acestea fiind în latina literară, nu ne dovedesc şi exprimarea acestui creştinism într-un limbaj latin specific poporului din aceste părţi Acest limbaj ni-l dovedeşte numai păstrarea lui vie până azi şi faptul că aceste inscripţii, neputând apărea decât de la Constantin cel Mare încoace, când creştinismul se putea exprima în monumentele publice, arată că creştinismul exista într-o limbă populară într-o populaţie a locului a cărei limbă vorbită era apropiată de limba latină literară Dar să revenim la predica Sf Ap Pavel şi a ucenicilor săi în oraşele traco-romane După intrigile evreilor din Tesalonic care auziseră că Sfântul Pavel are mare ascultare la Veria, el a trebuit să plece şi din Veria, dar au rămas acolo ucenicii săi Sila şi Timotei, iar el a plecat la Atena de unde a cerut acestor ucenici să vină la el ca să plece spre Ierusalim Că în atenţia lui Pavel, Dumnezeu pusese în mod special grija de vestire a Evangheliei la traco-romani, se constată din vedenia care-l mână pe el de la Troia la Filipi, «cea dintâi cetate a acestei părţi a Macedoniei şi colonie romană» (Fapte XVI, 12) În vedenie i s-a arătat, «un bărbat oarecare macedonean, care-l ruga: treci în Macedonia şi ne ajută» (Fapte XVI, 9) Acolo, la colonia aceasta romană, sau la populaţia traco- romană, era trimis Sfîntul Apostol Pavel în primul rând în Europa, nu la greci, căci grecii cunoşteau deja creştinismul din Antiohia, din Asia Mică şi puteau să-l aducă ei înşişi la grecii din Europa Dar trebuia să se iasă din limitarea creştinismului între greci, şi anume nu numai la mici populaţii din Asia Mică risipite printre greci, ci la populaţia întinsă de dincolo de greci: aceasta era în primul rând populaţia traco-romană De aceea, călăuziţi de Dumnezeu, Sfântul Pavel şi ucenicii săi «porniră cu corabia de la Troa, au mers drept la Samo-tracia, iar a doua zi la Neapoli şi de acolo la Filipi» Era un oraş cu mult mai la Nord de Tesalonic, la graniţa Macedoniei cu Tracia, deci mult mai populat de 15 traco-romani Tomaschek, specialistul vienez în problemele tracilor, spune că Filipi era oraş trac În orice caz dacă în oraş erau mulţi greci, în satele din jur erau aproape toţi locuitorii traco-romani Chiar expresia Sfântului Pavel «un oarecare bărbat macedonean» (άνήρ Μακεδών τις), arată nedumerirea lui la vedenia unui bărbat care nu era cunoscut ca grec, ci apărea ca un om de un neam deosebit, necunoscut înainte de el Tot Sfântul Pavel mai spune că înainte străbătuse «Galatia şi 16 Frigia», dar Frigia era locuită tot de o ramură tracă Şi chiar Troa, vechea Troie, se pare că era locuită şi de traci Iar Lidia, prima credincioasă creştină, convertită de Pavel în Filipi era din Tiatira, 7 aproape de Troa (Ilion)1, deci făcea probabil parte din populaţia tracă din acele locuri, fiind atrasă la Filipi de o populaţie omogenă 14 Emilian Popescu, inscripţiile din secolele IV-XIII descoperite în România, Bucureşti, 1976 15 Über Brumalis und Rosslia, nebst Bemerkungen iiber das bessinche Volkstun Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaft zu Wien, Phil-Hist LX, 1868, p 464 16 I Rămureanu, art cit , p 170 17 G Block – J Caracopini, op cit , vol II, p 426 9 Sfântul Pavel n-a scris o epistolă în limba traco-romană, pentru creştinii traco-romani din Veria, nu atât pentru că nu o cunoştea, ci pentru că nu era o limbă literară Dar cu siguranţă că epis- tolele lui către Filipeni şi Tesaloniceni au fost tălmăcite de greci şi acestora Însuşi Sfântul Pavel va fi voit aceasta Căci el dă expresie simţămintelor sale deosebit de afectuoase faţă de această populaţie, în majoritate traco-romană, din Macedonia, în mai multe rânduri Astfel el vine pentru a doua oară şi pentru a treia oară (în a treia sa călătorie misionară) la anul 57, în Macedonia, odată după necazurile ce le-a avut în Efes de la închinătorii zeiţei Diana şi a doua oară după uneltirile evreilor din Grecia, unde plecase din Macedonia Se pare că despre a doua venire în Macedonia aminteşte Sfîntul Pavel în epistola I către Corinteni: «Şi voi veni la voi, cînd voi trece prin Macedonia, căci prin Macedonia voi trece» (I Cor XVI, 5) Mereu, după necazurile ce le avea în alte părţi, venea să se mângâie pe la Filipi şi în Veria Ba mai mult, între alţi ucenici făcuţi la Tesalonic, el ia cu sine şi pe unul din Veria, pe Sosipatru al lui Piru, nume care e obişnuit între romani (Fapte XX, 1-6) Generozitatea creştinilor din Macedonia s-a manifestat şi în darurile deosebit de mari pe care le-au strâns ei pentru ajutorarea creştinilor din Ierusalim Pavel a fost atât de mişcat de această dărnicie a lor, cu toate necazurile şi sărăcia lor, că e singura pe care ţine să o facă cunoscută corin- tenilor «Vă fac cunoscut, fraţilor, harul lui Dumnezeu cel dăruit în bisericile Macedoniei Că în multa lor încercare de necaz, prisosul bucuriei lor şi sărăcia lor cea adâncă au sporit în bogăţia dărniciei lor Căci mărturisesc că de voia lor au dat după putere şi peste putere, cu multă rugăciune cerând har de a lua şi ei parte la ajutorarea sfinţilor» (II Cor VIII, 1-4) Cu exemplul lor Pavel îi stimulează şi pe Corinteni să strângă daruri Se pare că a doua epistolă către Corinteni o scrie Pavel chiar din Macedonia, în timpul celei de a doua şi înaintea celei de a treia cercetări a ei Căci îndemnând pe Corinteni să strângă şi ei daruri, scrie: «Ca nu cumva când macedonenii vor veni împreună cu mine şi vă vor găsi nepregătiţi, să fim ruşinaţi noi, ca să nu zicem voi, în această laudă (a Corintenilor către macedoneni) încrezătoare» (II Cor IX, 4) Îndemnul dat de Pavel grecilor prin exemplul macedonenilor, între care cu siguranţă cei mai mulţi trebuie să fi fost traco-romani, a avut efect Căci el poate anunţa aceasta în epistola către Romani, scrisă probabil din Corint, în preajma plecării la Ierusalim, după ce s-a întors din a treia vizită în Macedonia: «Acum însă mă duc la Ierusalim, ca să slujesc sfinţilor Căci Macedonia şi Ahaia (Grecia) au binevoit să facă o strângere de ajutoare pentru săracii şi sfinţii din Ierusalim» (Rom XV, 25, 26) Ba mai mult, macedonenii au susţinut şi pe Pavel, cu ajutoarele pe care i le-au dus, chiar cînd propovăduia în Corint, cu ocazia primei lui sosiri acolo, după ce predicase în oraşele din Macedonia Căci spune Sfântul Pavel: «Alte biserici am prădat, luând plată ca să vă slujesc pe voi Şi de faţă fiind la voi şi în lipsă aflându-vă, n-am fost sarcină nimănui Căci lipsa mea au împlinit-o fraţii veniţi din Macedonia» (II Cor XI, 8-9) E foarte probabil că tot din Macedonia şi-a întins Pavel propovăduirea până în Iliria, care nu cuprindea numai Albania de azi, ci şi ţinuturile din vestul şi nordul Peninsulei Balcanice locuite tot de traci romanizaţi Şi tot de aici va fi trimis pe Tit în Dalmaţia (II Tim IV, 10) Abia după aceea, voia să întindă propovăduirea sa până la Roma şi de acolo până în Spania El râvnea să propo- văduiască pretutindeni unde Hristos n-a fost propovăduit De aceea nu putea lăsa populaţia traco- romană din Balcani care se întindea de lângă oraşele Filipi, Tesalonic, Veria, în vest şi în nord, lipsită de propovăduirea lui: «Prin puterea semnelor şi a minunilor, prin puterea Duhului Sfânt, de la Ierusalim şi din ţinuturile dimprejur până în Iliric am împlinit propovăduirea lui Hristos, râvnind astfel să propovăduiesc acolo unde Hristos nu fusese numit» (Rom XV, 19-20) Deci înainte de a se propovădui în limba latină de la Roma, s-a propovăduit în cea traco-romană Am spus că Pavel n-a scris macedonenilor în limba traco-romană nu pentru că nu o cunoştea sau pentru că cunoştea bine numai limba greacă, pe lângă cea ebraică El va fi învăţat cu uşurinţă în scurtă vreme puţin şi limba 10 vorbită de ei (dacă ştia şi latina literară), bazându-se şi pe darul vorbirii în diferite limbi ce se dăruise şi lui cum s-a dăruit celorlalţi apostoli în ziua de Rusalii Căci el însuşi spune: «Mulţumesc Domnului că vorbesc în limbi mai mult decât voi toţi» (I Cor XIV, 19) Dar Pavel şi-a scris epistolele într-o limbă literară pe care o cunoştea cel mai bine şi care avea un caracter universal, putând fi citită de cărturarii de pretutindeni 2 Aşa fiind, se poate afirma că creştinii au început să apară şi printre traco-romani încă din vremea propovăduirii Sfântului Apostol Pavel şi a ucenicilor lui în sudul Peninsulei Balcanice şi a 18 Apostolului Andrei pe marginea de Apus a Mării Negre şi în Dobrogea Iar odată cu aceasta au apărut şi termenii evanghelici greceşti traduşi direct în limba traco- romană, sau în latina vulgară vorbită în această parte Menţionăm că plasând apariţia acestor termeni în era apostolică, nu înţelegem că toată populaţia traco şi daco-romană a fost încreştinată de atunci Precum în toate părţile imperiului roman creştinismul a devenit religia majorităţii populaţiei de-abia pe la începutul sec IV, fapt care-l îndeamnă pe Constantin cel Mare să-l declare religie de stat, iar resturi de păgânism au rămas până în sec V (Chiril de Alexandria † 444 dărâmă ultimele temple păgâne în Egipt), aşa a putut dăinui resturi din cultul necreştin în Tracia Traiană la o parte din populaţie până în sec V, sau chiar mai mult Dar termenii creştini fundamentali au apărut deodată cu primii creştini traco-romani Aceştia i-au comunicat mai departe odată cu vestirea soliei creştine, folosirea lor întinzându-se tot mai mult în poporul român odată cu răspândirea creştinismului Căci mai trebuie să admitem că primii creştini dintre strămoşii noştri, în entuziasmul noii lor credinţe, s-au străduit să o comunice şi altora Şi când reuşeau să câştige noi fraţi, în credinţa cea nouă, îi vizitau adeseori chiar dacă erau la distanţe de multe zeci şi chiar de sute de km ca să se bucure împreună şi-şi exprimau credinţa comună în aceşti termeni noi Apărea astfel nu nou impuls al călătoriilor dintr-o parte în alta a teritoriului traco şi daco-roman, ca un nou mijloc de închegare a comuniunii spirituale şi naţionale în toată Peninsula Balcanică şi la nord de Dunăre Unii din aceşti termeni trădează o mai mare fidelitate faţă de cei greceşti decât termenii latini creştini latini din Apus Căci erau mai mulţi greci în cetăţile din Macedonia şi de la Marea Neagră decât în Apus a Aşa Iisus Hristos transmite exact din greceşte şi deci din Evanghelie cele două nume ale Întemeietorului creştinismului, cu accentele lor pe silaba finală, spre deosebire de redarea lor în latina occidentală, cu accentele deplasate pe prima silabă (Iesus Christus), care a permis prescurtarea lor în limbile occidentale (Christ, în franceză etc) Mai mult chiar, strămoşii noştri au avut atâta respect de acest nume, că l-au păstrat întreg şi la vocativ, cum nu l-au păstrat nici grecii Noi zicem: Iisuse Hristoase, în vreme ce Grecii zic: Iisu Hriste Încă din Noul Testament la numele lui Iisus Hristos s-a adăugat atributul de Domn (mărturisirea lui Toma) (Fapte I, 21, IV, 38; IX, 17; Filip II, 11), pentru a-l opune ca adevăratul şi singurul Domn, sau ca «Domnul domnilor» (I Tim 6, 15), în calitate de Dumnezeu, împăratului, care pretindea şi el numele de domn şi cinstire de zeu (dar trecător, supus legilor stricăciunii), sau altor domni pământeşti Mai ales Sfântul Pavel dă continuu lui Iisus Hristos numele de Domn şi face din mărturisirea lui ca Domn, condiţia mântuirii: «Că de vei mărturisi cu gura ta că Iisus este Domnul te vei mîntui» (Rom X, 9) Aceasta înseamnă o declaraţie de supunere totală a credinciosului sub Iisus Hristos: «Că dacă trăim pentru Domnul trăim şi dacă murim, ai Domnului sîntem» (Rom XIV, 8) Aceasta a îndemnat pe strămoşii noştri să folosească tot vocativul în mărturisirea lui Iisus Hristos ca Domn O făceau aceasta şi grecii, dar în limbile latine occidentale s-a pierdut vocativul nu 18 Documente de prin sec IV-V cu privire la misiunea Sf Andrei în aceste părţi, a se vedea la art cit , p 172 11 numai în adresarea către alte persoane, ci şi către Hristos, ceea ce a pus o anumită distanţă între adresant şi adresat Strămoşii noştri făceau cu o deosebită căldură mărturisirea lor, într-o pornire totală de supunere: «Doamne Iisuse Hristoase» Expresia era un adevărat strigăt de ajutor şi de încredere Ea a format nucleul rugăciunii neîncetate de mai târziu: «Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, milueşte-mă pe mine, păcătosul!» În cultul Bisericii ea a luat forma: «Unul Sfânt, Unul Domn, Iisus Hristos, întru mărirea lui Dumnezeu, Tatăl Amin» Acordând numai lui Hristos şi lui Dumnezeu, numele de Domn, românii n-au folosit în trecutul lor în relaţiile dintre ei acest titlu Ei îşi spuneau când erau de o vîrstă: fârtate, soro; cele mai în vîrstă: nene, bade, lele; celor mai tineri: băiete, copilă, feciorule, fetiţo, leliţă etc Numai conducătorului de stat i-a spus «Domn» sau «Doamne» b O traducere mai fidelă din greceşte reprezintă termenii: Făcătorul şi Atotţiitorul (folosiţi în Crezurile rostite la Botez de la început şi deci şi în Crezul devenit cu unele adausuri Niceo- constantinopolitan (ποιητής, παντοκράτωρ) în vreme ce în Apus aceşti termeni s-au tradus cu Creatorul şi Omnipotens, trecuţi în toate limbile latine apusene (ba prin traducere chiar şi în cele germanice) Făcătorul exprimă toate felurile de facere a lui Dumnezeu, nu numai facerea din nimic ca Creatorul Se vede că Creatorul cu acest înţeles e produsul unei reflexiuni teologice de mai tîrziu Dar înseamnă totuşi şi o limitare de înţeles Dumnezeu însă face toate El nu numai aduce la existenţă din nimic, ci şi modelează şi îndrumează şi ajută continuu toate De aceea şi noi ne numim nu simple creaturi, ci făpturi, pentru că nu suntem lăsaţi după creaţie la puterile noastre, ci suntem mereu ajutaţi, întăriţi şi îndrumaţi de Dumnezeu Atotţiitorul îl arată pe Dumnezeu cu o grijă mai părintească faţă de cel adus la existenţă Crezul, referindu-se la planul de mîntuire pregătit şi împlinit de Dumnezeu în Iisus Hristos, Fiul Său cel întrupat, Îl vede pe Dumnezeu nu sub aspectul unei atotputernicii discreţionare, de la care te poţi aştepta la orice, ci sub aspectul grijii Lui de lume, creată pentru a fi ţinută de El în existenţă şi condusă spre cea mai desăvîrşită intimitate cu El, spre fericirea ei Dar în termenul acesta e prezentă şi pecetea unei structurii fonetice traco-dace: transformarea lui t din unele cuvinte şi forme primite din latină, în ţ Acest fenomen ni-l atestă cuvintele, ţin de la teneo, ţie de la Ubi, ţară de la terra, ţarină de la terrena (sau o ţîră), ţeastă de la testa; pluralul de la multe adjective sau participii verbale terminate în ti: toţi, mulţi, văzuţi, căzuţi etc ; apoi în forme ca ascuţit, amuţit, încreţit; verbele la persoana a doua plural: lucraţi, tăceţi, dat fiindcă sunt terminate în te: o astfel de transformare a lui t în ţ avem şi în înălţat de la altus cu prefixul în, ceea ce dă acestui adjectiv putinţa unei ramificări: înălţare, a se înălţa, cu diminutivele înăltuţ, înăltişor; acelaşi fenomen îl vedem în pluralul unor substantive feminine: judecăţi, libertăţi Acest ţ ajută şi la formarea multor diminutive: căruţă, săniuţă, căsuţă etc O traducere mai fidelă a termenului grecesc reprezintă şi termenul de Născătoare de Dumnezeu El redă, corespunzător cu expresia: născut, iar nu făcut (şi nu genitum), pe grecescul Θεοτόκος, în care τόκος derivă de la τίκτω, care ca şi românescul nasc, mă nasc (corespunzător latinescului nascor) indică în special naşterea de prunci, deci naşterea omenească, pentru care rezultatul naşterii e copilul τέκνον), pe când genitum (γέννημα), rezultat din gigno (corespunzător grecescului γίνομαι, sau chiar lui γεννάω poate însemna orice făt, deci chiar animalic, sau orice produs, sau nouă formă de existenţă Arienii prevalându-se de expresia γέννημα, sau de γέννησης; (confundat cu γένησις) au putut socoti pe Fiul făptură, produs inferior Tatălui Ei s-au socotit îndreptăţiţi să se prevaleze de acest termen, pentru că în limba latină literară s-a folosit genitum pentru Iisus Hristos şi Dei genitrix pentru Născătoarea de Dumnezeu Poate experienţa acestor neplăcute discuţii provocate de aceşti termeni a făcut limbile neolatine din Occident să nu mai vorbească de Maria ca Născătoare de Dumnezeu ci au numit-o simplu Mère de Dieu sau Madre di Dio, sau Madona 12 Marea vechime a cuvântului românesc Născătoare (de Dumnezeu) se vede din faptul că el n-a mai fost folosit pentru alte femei care nasc prunci Dar vechimea lui o arată şi amprenta traco-dacică prezentă în el Această amprentă constă în transformarea lui o în oa, fenomen îmbinat cu cel al rotacizării lui l între două vocale, mai ales în diminutivele feminine, fenomen al cărui caracter traco-dacic se poate deduce din faptul că el nu aparţine nici latinei literare, nici vreunei alte limbi din această regiune Aşa s-au format în limba română: fecioară de la foetiola, Marioara de la Mariola; poate la originea Născătoarei să fi fost Nascatola Forma de oa pentru diminutivele feminine sugerează o deosebită delicateţe a simţirii faţă de ele, sau chiar a înfăţişării lor Fenomenul unei transformări nu a lui a, ci a lui o în oa îmbinat cu rotacismul lui l îl avem şi în soare Aceeaşi transformare, dar neînsoţită de rotacism, îl mai observăm în oaie (ovis), în moarte (mortis), în femininele plurale: roate, coapte, coate, în pers a III-a singular a unor verbe: scoate, coase, roade, poate etc Termenii Făcătorul şi Atotţiitorul ne înfăţişează pe Dumnezeu într-o legătură mai afectuoasă cu făpturile sale şi deci mai adecvat înţelesului evanghelic al lui Dumnezeu, iar născut şi Născătoare de Dumnezeu evită şi ei orice înţeles filosofic-panteist, implicat ca posibilitate in genitum şi Dei-genitrix, arătând prin întrupare pe Fiul lui Dumnezeu în mod sigur om, iar prin naşterea din Tatăl, caracterul Lui şi al Tatălui de Persoane veşnice şi egale Aceeaşi inimă mai afectuoasă şi aceeaşi simţire mai vie, mai evanghelică în relaţia cu Dumnezeu, i-a făcut pe strămoşii noştri să prefere termenul Tată; în loc de Pater, al cărui sens mai autoritar e exprimat azi în paternalismul pe care îl simte azi creştinismul occidental ca prea instituţional şi domi- nator Tată a putut deveni: Tătuţu, Tăicuţu, cum a devenit Maica Domnului: Măicuţa Domnului, în loc de Dona, sau Madona c În unii termeni creştini de origine latină, folosiţi de strămoşii noştri de la începutul încreş- tinării lor, care prin aceasta dovedeşte vechimea lor ca popor aparte şi a creştinismului lor, observăm fenomenul contopirii unor termeni în cuvinte noi cu sens unitar, care pare să aibă şi ei o origine traco-dacică Aceşti termeni contopiţi se deosebesc de cei simplu compuşi, în care se observă destul de distinct înţelesurile cuvintelor care i-au alcătuit, neconstituind cuvinte cu înţelesuri unitare noi, corespunzător fecundităţii structurilor traco-dacice, aşa de destoinice în a crea înţelesuri noi de foarte subţiri nuanţe, originale Acest fenomen e socotit de Constantin Noica un fenomen propriu limbii române prin care ea creează «sinteze specifice», sau cuvinte noi, care sporesc înţelesurile exprimate de limba noastră, fenomen deosebit de cel al compunerii cuvintelor întâlnite în alte 9 limbi1 Un exemplu al unui asemenea cuvânt realizat prin contopirea altor două, avem în cuvântul Dumnezeu El provine din Dominus Deus Nici un popor latin (dar nici alte popoare) n-au putut face această compunere şi contopire şi n-au putut crea astfel un cuvânt şi un înţeles nou Termenul acesta îi ia pe de o parte lui Dumnezeu apelativul cu înţeles distant şi stăpânitor de Dominus, folosit pentru domnii feudali romani şi pentru împăratul aşezat pe soclul de zeu, căruia i se aduce închinare Pe de alta, îl ridică din planul puterii de ordin lumesc Adică pe de o parte îl ridică peste orice subiect puternic în sens lumesc ca şi din rândul zeilor (fie el socotit chiar cel mai mare dintre aceştia, ca un domn al lor, nescutit de înţelesul panteist) pe de alta îl face apropiat, atât de apropiat încât poporul nostru îi va putea spune mai târziu, folosind un cuvânt slav, «Dumnezeu drăguţu» Germanii vor zice şi ei: «Der liebe Gott», iar Grecii: «ό άγαπητός θεός» şi latina literară: «deus amatus», dar nu vor simţi afecţiunea pe care o simt românii când spun «Dumnezeu drăguţu» Românii vor putea spune, plini de afecţiune, «Dumnezeu drăguţu», pentru că înţelesul de Domn s-a topit în cuvîntul Dumnezeu Şi totuşi Dumnezeu rămâne un mister mai adânc de cel pe care îl exprimă cuvântul deus sau zeu, chiar însoţit de apelativul Domn El nu e numai un grad mai 19 Constantin Noica, Creaţie şi frumos în rostirea românească, Bucureşti, 1973 13 înalt dintre zei El e unic El nu poate fi pus în rînd cu nimeni şi cu nimic Dumnezeu a dobândit astfel un înţeles extrem de paradoxal: e foarte deosebit de toţi şi toate şi foarte apropiat Către El se poate striga cu îndrăzneală, dar şi cu toată încrederea, pentru că vrea şi poate să ne ajute în mod absolut Se strigă direct, adică la vocativ, dar ca la Cel ce are toată puterea să ne ajute: «Dumnezeule, 20 nu mă lăsa, ajută-mă!» Ba scufundarea noţiunii de Domn în cuvântul Dumnezeu, poate face pe credincios să spună: «Doamne Dumnezeule!», fără să aibă sentimentul că se repetă Vocativul creează o stare de apropiere, chiar dacă se pune înaintea lui Dumnezeu: «Doamne!» Limbile occi- dentale au desfiinţat vocativul ca formă morfologică a unui caz propriu, arătând poate o distanţă intervenită nu numai între Dumnezeu şi oameni, ci chiar şi între oameni Germanul nu vrea să fie deranjat printr-o adresare prea afectuoasă, prea îndrăzneaţă Nici grecii nu îndrăznesc să folosească pentru Dumnezeu forma vocativului Zic: ό θεός , dar nu θεέ Cu atât mai greu e să ne închipuim pe francez strigând din adâncul inimii: «Doamne!», sau: «Doamne Dumnezeule!» El s-a obişnuit să fie politicos, să nu deranjeze pe Dumnezeu cu o prea mare şi familiară îndrăzneală El zice chiar şi unor persoane ca vârstă mai mică, sau de condiţie socială inferioară: vous Dar trebuie să ne concentrăm atenţia şi asupra fenomenului transformării lui d din deus în zeu, sau zău (în Dumnezeu) În aceasta se observă din nou o amprentă traco-dacică S-a remarcat mai demult preferinţa dacilor pentru sunetul dz, z În foarte multe cuvinte latine având litera d, traco- dacii au transformat pe d în z (de multe ori prin dzj: zic (dico), ziuă (dies), zece şi multiplii lui (decern), mijloc (midzloc – raedius locus), miez (medium), miezuină (mediuna), miazăzi (medium dies), ajung (adjungo), umezit (humidus), putrezit (putridus), vânzare (de la venditus), auzit (auditus), îmblânzit (blandis), prânz (prandium) E de remarcat în legătură şi cu amprenta acestei structuri traco-dacice, fenomenul de bogată ramificare, a tulpinei latine căreia i se aplică: a şezut, s-a aşezat, aşezămînt, şedere; sau: a crezut, crezare, crezământ sau zicere, zis, zicala, zicătoare etc Umezit a dat umezeală, umezire De curând, a început să se zică umidificare, părăsindu-se umezirea atât de plină de sevă, numai ca să ne fran- ţuzim cu orice preţ Un exemplu din alt plan al vechii fecundităţi a limbii noastre, pe care începem să o sterilizăm, luând de-a gata cuvintele franţuzeşti lipsite de această sevă şi fecunditate, avem în ra- mificările verbului a sta: a statornici, a statori, a se statornici, cu substantivele şi adjectivele ce derivă din ele: stat (de o plamă), statorit, stătut, statornicit, a stărui, statornicie, stăruinţă Poate şi cuvântul stăpân e compus din stă şi penes (în posesie) Numai vagabonzii nu pot fi stăpâni pe ceva E greu de spus dacă modificarea lui Dominus Deus în Dumnezeu stă la originea modificării lui Dominus în Dumnea-voastră, Dumnea-ta, Dumnea-lui, Dumnea-lor, sau dacă o lege generală care a produs modificarea lui u din Domn când e legat de un cuvânt următor n-a funcţionat şi în cazul lui Dumnezeu Dar în orice caz acest Dumnea – ia cuvântului Domn sensul de distanţă, de stăpânire, de putere aspră, îl îndulceşte, îl face familiar Poţi să spui Dumnea-ta şi unui copil, mai bine zis în acest caz Dumnea-ta ia şi forma lui Matale sau Matăluţă E o formă de mîngăiere, care respectând în acelaşi timp taina persoanei, produce totuşi o familiaritate între persoană şi persoană, fie persoana mângâ- iată mare, sau mică Familiaritatea şi respectul se îmbină paradoxal, eliminând atât grosolănia, cât şi distanţa în raporturile dintre persoane Paradoxul îşi găseşte gradul culminant în cuvântul Dumnezeu Românii, deşi nu au folosit deci în relaţiile dintre ei, cuvântul distant de Domn, au folosit expresiile îndulcite de Dumneata, Dumneavoastră, Dumnealor, Dumneaei etc Are aceasta la bază un antecedent sufletesc şi morfologic în limba traco-dacă? Poate tot la fenomenul acesta străvechi al contopirii a două cuvinte într-unul nou trebuie să încadrăm şi expresia mântuire, format foarte probabil din manes-tueri, a păstra sufletele strămoşilor 20 La Emilian Popescu, op cit , p 43, o dată o expresie greacă din sec V din Tomis: «Doamne ajută» (Κύριε ὁ θεὸς βοήθι) Ori precum se vede nici grecii n-au îndrăznit să pună pe θεός la vocativ Noi până azi zicem: «Doamne ajută!» 14 Dar poate că şi cuvântul grec mânăstire e tot o contopire din manes şi tueri E greu să se considere gre- cescul monastirion derivat din monas, căci monas înseamnă monadă, o unitate singulară, dar mânăstirea este o obşte E mai probabil că grecii au luat termenul monastirion de la traco-dacii peveniţi creştini Se ştie cât de dezvoltată era la daci tagma «călugărilor» retraşi în munţi Iosif Flaviu aseamănă viaţa 1 esenienilor cu a călugărilor daci, deci îi socoteşte pe aceştia ca model al esenienilor2 Dacă au imitat- o esenienii în depărtata Palestina, de ce n-ar fi imitat-o, după ce această viaţă a luat forma creştină, şi creştinii din Orient, începând cu grecii? Un termen care redă mai adecvat taina celor trei Persoane Dumnezeieşti în unitatea fiinţei decît termenul Trinitate transmis de la Roma tuturor popoarelor din Occident, este cel de Treime El e o contopire al lui trei şi una, nu e numai o combinare ca trinitate, care lasă nedeplin unificate cele două laturi ale realităţii lui Dumnezeu: unul şi totuşi trei, sau viceversa Rostindu-l, poporul nostru nu mai gândeşte când la unu, când la trei, ci se ridică deasupra ambelor acestor înţelesuri la o realitate cu desăvârşire tainică Ea traduce fidel grecescul τριάς arătând provenienţa directă din acela, dintr-o vreme când strămoşii noştri nu înţelegeau prin treime, pătrime, cincime, a treia parte, a patra parte, ca mai tîrziu, ci întregul întreit, fără a înceta să fie întreg d Un alt procedeu de formare a cuvintelor în limba română este cel de derivare cu ajutorul unor prefixe la cuvintele existente în vocabularul latin Pornind de la prezenţa câtorva cuvinte for- mate, în Crez, cu ajutorul prefixului în (latinescul in) la câteva cuvinte, vom stărui apoi asupra acestui procedeu de contopire în limba română în general, arătînd ce uriaşă capacitate are limba română de a spori lexicul şi înţelesurile ei prin folosirea prefixului în cu tot soiul de tulpini într-o mulţime de forme Avem în Crez trei asemenea cuvinte formate de limba romană la începuturile ei, ca termeni deosebiţi de cei din Crezul latin impus în tot Occidentul De unde provine acest fenomen în limba traco şi dacoromână? Nu cumva dintr-o structură a limbii traco-dace? Aceste cuvinte sînt: înviat, înălţat, îngropat, deosebite de cele ale latinei literare răspândite de la Roma la toate popoarele latine şi chiar la cele germanice din Occident: resurrectus, assumtus, sepaltus Cuvântul înviat redă mai bine decât cel latin ressurectus şi decât cel grec άναστάς, care ambele înseamnă ridicat, sau sculat din nou (asemenea lui Lazăr), starea celui cu care se întâmplă aceasta Învierea lui Hristos este o intrare în viaţa prin excelenţă, nu o revenire la cea dinainte Aceasta a putut-o spune scurt, fără multe cuvinte, cuvântul românesc, înviat, prin contopirea lui în cu viaţă 22 Termenul îngropat e o contopire a prefixului în cu cuvântul traco-dac groapă Faptul acesta nu ne arată poate că forma aceasta de contopire a unor cuvinte cu prefixul în e de origine traco-dacă, apro- piată în această privinţă de cea greacă, în care la fel se formează cuvinte noi cu prefixul έν deşi nu cu înţelesuri prea deosebite? E de remarcat cum prin acest prefix un substantiv produce un verb, un alt adjectiv verbal şi un alt sau alte substantive: îngropare, îngropat, îngropăciune, îngropătoare Termenul înălţare şi înălţat, e deosebit şi el de assumptus şi assumptio, reprezentând o redare mai fidelă a grecescului ύψοθείς sau poate un înţeles chiar mai propriu decât cel grec, întrucât prezintă pe Hristos ca activ în acest act (asemenea lui άναβάς) s-a format de asemenea dintr-o contopire a lui în cu adjectivul altus, producând şi un verb şi un adjectiv verbal Latinitatea sau traco-latinitatea tuturor acestor termeni din Crez ne face să credem că nici cuvântul răstignit nu e slav, ci preslav, indicând probabil prin întîlnirea unui termen latin şi grec, o origine tracă, întrucât se pare că traca era oarecum la intersecţia între latină şi greacă Cuvântuil răstignit are de fapt în el tulpina greco-latină stigma, urmă de cui, sau împunsătură, unit cu prefixul răs, ca în cuvântul răsfoire, răscruce, însemnând ca şi acelea o desfacere 21 Antichităţi iudaice XVIII, 1-5, la T Voştinaru, Spiritualitatea geto-dacă, în «Mitropolia Banatului», 1977, p 86 22 Gh Mihăilă, Dicţionar al limbii româneşti (sfîrşitul sec X-încep sec XI), Bucureşti, 1974, p 107 15 La o anumită apropiere a limbii traco-dace de cea greacă ne îndeamnă să ne gândim şi cuvântul din Crez: s-a întrupat Traducătorii de la început au înţeles că: σαρκοθείς nu poate fi tradus exact cu incarnatus, căci σάρξ grecesc nu e carnea dezorganizată, ci trupul omenesc prin ceea ce trupul în traco-română a putut avea o înrudire cu ἄνθρωπος grec În ea însă nu se putea zice: înantrupat, de aceea s-a zis întrupat Procedeul acesta de formare a unor cuvinte noi cu ajutorul prefixului în aplicat la diferite tulpine a fost de la începuturile limbii române, sau în structura ei traco-dacă un fenomen general El prezintă două caracteristici: pe de o parte el nu înseamnă numai o intrare într-o realitate, sau a unei realităţi în ceva, căci în acest caz ar trebui să se completeze cu lucrul în care se intră, ci mişcarea de împlinire a unei stări În al doilea rând prin acest prefix se produc adeseori dintr-o tulpină mai multe cuvinte, adeseori cu înţelesuri destul de deosebite, deşi înrudite E un mod de înmulţire a cuvintelor şi înţelesurilor, de îmbogăţire a limbii Cîteva exemple: din rău unit cu prefixul în se formează: înrăit, înrăire, înrăutăţit, înrăutăţire Un adjectiv a dat două verbe, două substantive, două noi adjective verbale Din bun se formează: îmbu- nătăţit, îmbunătăţire, îmbunat, îmbunare; din chip (grecescul τύπος), închipuire, închipuit, întruchipare, întruchipat, cu înţelesuri diferite Când structura aceasta s-a aplicat slavului grijă, au rezultat: îngrijesc, mă îngrijesc, îngrijit, îngrijat, îngrijorat, îngrijorare, mă îngrijorează Tulpina plin unită cu prefixul în a dat îm- plinire, îndeplinire, căci adeseori în s-a pus după un alt prefix Din lăture a rezultat înlăturare; din faţă, înfăţişare şi făţarnic, atât acest prefix, cât şi altele, sau o îmbinare a lor, a produs un arbore de cuvinte bogat ramificat O atenţie deosebită trebuie acordată cuvântului cu totul nou pe care îl produce în aplicat ca prefix tulpinei viaţă Cuvântul nou este învaţă (arom n-viţat) Prin învăţătură omul e introdus în viaţă, la o treaptă nouă a vieţii Aceasta a voit să ne înveţe cugetarea strămoşilor noştri prin contopirea lui în cu viaţa; legătura acestui înţeles cu înviat din Crez pare evidentă Prin înviere se intră nu numai într-o viaţă, ci şi într-o cunoştinţă nouă Nu avem aici un sens traco-dac al învăţăturii, o legătură între ea şi viaţă? Uneori deci contopirea produce nu numai noi nuanţe de sensuri ale unei tulpine prin modi- ficare şi îmbogăţire morfologică, datorită prefixului în, ci şi sensuri destul de deosebite De exemplu a întrece înseamnă altceva decît a trece; a întoarce altceva decît a toarce şi a stoarce, a înjosi, altceva decât jos; a încheia altceva decât cheia; a îndoi e altceva ca a se îndoi şi ca îndoielnic; a se cruci altceva ca a se în- crucişa şi a fi la răscruce; a turna altceva ca a se înturna sau a răsturna; încrezut e altceva ca încrezător sau ca încredinţat etc Dacă în alte limbi prefixele lasă morfologia cuvântului neschimbată şi sensul lui în matca lui fundamentală, limba română a creat de la început, pe baza unor structuri traco-dacice, prin con- topirea prefixelor în cuvintele cărora li se aplică, nu numai o gamă bogată de forme noi ale tulpi- nelor respective, ci şi cuvinte noi, din tulpine dezvoltate, cu sensuri deosebite Limba română a dovedit astfel o mare flexibilitate şi putere de a se dezvolta din ea însăşi în comparaţie cu o anumită rigiditate şi monotonie a altor limbi; o mare flexibilitate şi creativitate cu ajutorul unui prefix, sau a două prefixe, în orice caz printr-un mijloc foarte modest Cum ar zice C Noica, ea a dovedit o capacitate de a exprima şi înfăptui noi şi noi aspecte ale fiinţei, din alte şi alte moduri de întâlnire a noastră cu ea e O pecete fonetică traco-dacică pe cuvintele latine reprezintă, fără îndoială, şi transformarea lui ct în pt sau it Aşa vedem în Crez: şade de-a dreapta Tatălui Dreapta e de la latinescul directa Directus cu amprenta traco-dacică a devenit drept, directas a dat dreptate De aici au rezultat: a îndrepta, a îndreptăţi Mai la început se zicea direptate O poziţie fizică a primit un sens moral, cum nu e în greacă şi latină: lactis a dat lapte, noctis, noapte, coctus, copt, doctor, doftor Cred că şi cuvântul poftă vine de 16 la grecescul pothos şi nu de la slavul pohotenie Chiar dacă s-a primit şi o influenţă de la sârbescul poh-teo, acesta încă poate să fie influenţat de grecescul pothos Din greacă, sau dintr-un fond comun traco-grec mai avem şi folos (ofelos), lipsă, drum, a lua (lambano) f Acelaşi fenomen de contopire cu termenii cărora se aplică se manifestă în fenomenul de prefacere al lui o în u în prefixul aplicat unor tulpini Această prefacere se produce prin întâlnirea prepoziţiei con cu diferiţi termeni Această închidere a lui o în u este propriu-zis o menţinere a lui u cel vechi din cum în cuvintele în care limba literară a transformat pe cum în con, în rolul de prefix Avem aici o dovadă că latina populară orientală vădeşte unele semne că nu e fiica, ci mama limbii literare latine, deci trimite la o epocă în care limbile tracă şi latină erau mai puţin despărţite U din Dumnezeu ar fi un astfel de semn al unei latine preliterare, în care traca şi latina erau foarte apropiate Primul exemplu vădit al unei astfel de persistări a lui u în prefixul cum, transformat de latina literară în con sau com (după litera cu care începe termenul cu care se uneşte) este termenul cuvânt, contopit din cu(m)-ventus (în latina literară con-ventus) Traco şi daco-romanii manifestă, în acest înţeles al cuvântului, firea lor socială Cuvântul trebuie să servească realizării unui acord, unei înţelegeri între oameni Prin el vin oamenii la o unitate spirituală; el e menit să unească pe oameni, nu să-i dezbine, prin manifestarea unei afişări egoiste de originalitate, sau prin folosirea cuvântului ca acoperământ al minciunii El corespunde grecescului σύν-οδoς Cuvântul nu e numai o manifestare a mea, ci a mai multora El se cere după cuvântul altuia, sau după răspunsul lui, precum al meu trebuie să fie un răspuns la cuvântul altuia El are caracterul unui dialog ce serveşte realizării acordului Strâns legat de cuvânt e expresia: se cuvine, este cuvenit Omul e dator să vină împreună cu altul la o înţelegere Aşa se cade Aşa e cuviincios aceasta o cere cuviinţa, buna cuviinţă Cât de mult au fost pără- site aceste delicate înţelesuri ale termenului în sensurile latine literare, rămase şi în limbile latine apusene! Convenabilis, convenienţei, au dat fr convenable, convenienţă etc , care au luat sensul de obligaţii formaliste între oameni, sau între om şi o ordine juridică instituţională Latina teologică a Apusului spune că era convenienter să se întrupeze Fiul lui Dumnezeu şi să se jertfească pentru a satisface o necesitate juridică a principiului dreptăţii Noi spunem că se cuvenea ca Dumnezeu să-şi arate iubirea întrupându-se şi jertfindu-se pentru noi Căci El era Cuvîntul prin excelenţă, adică Cel ce vine întru întâmpinarea nevoilor noastre Logos şi verbum au devenit în Apus mijloace de exprimare a unei raţiuni impersonale, sau a unui individ nepăsător faţă de alţii Mai nou, cuviinţa care ţine seama de toţi a fost înlocuită de egoistul «îmi convine», de origine franceză Limba română a păstrat şi termenul vorbă Dar el poate deveni uşor vorbărie a unuia căruia nu-i pasă de ceilalţi, care nu dă loc şi altora să spună ceva Cuvântul însă nu are o derivaţie peiorativă Până azi se spune: «om de cuvânt», «mi-am dat cuvântul» A nu-şi ţine cineva cuvântul e o necuviinţă Şi nu există lucru mai urât ca necuviinţa, ca purtarea necuviincioasă faţă de alţii Cuvântul implică astfel persoana în dialog respectuos faţă de alte persoane şi răspunderea pentru cuvântul dat altora, pe când logosul sau verbul poate fi cugetat ca un sens în sine, ca o spusă în sine, în abstract Alte exemple de păstrare al lui u în cum ca prefix sunt: cu(m)-prind (în latina literară compiendo) fie cu sensul de cuprindere întreagă a unui lucru, fie în sensul de înţelegere împreună cu altul; cu(m)- nosco (lat liter cog-nosco) cu(m)-iund (lat liter coniundo); cumpăr de la comparare (căci cine cumpără com- pară ce dă cu ce primeşte) Toate acestea stau în solidaritate cu cuvântul creştin cuminecare, care tre- buie să fie şi el prin urmare de la începuturile limbii române, având în el acelaşi fenomen al păstrării lui u, acolo unde limbile latine occidentale, urmând latinei literare, nu l-au păstrat, ci zic communion (de la communio) Dar aceeaşi vechime o dovedeşte cuvântul împărtăşire format din prefixul în aplicat tulpinei parte, cu sensul de iau parte O atenţie deosebită merită termenul cu(m)-lego (în lat liter collego) S-ar putea ca în înţelesul vechi al acestui cuvânt să se fi cuprins şi înţelesul de a citi, citit, fiind apropiat de cuvântul latin lego Traco-romanii ar fi exprimat mai adecvat operaţia de a lega la un loc literele din actul citirii Poate că 17 atunci când a început meşteşugul tiparului, tipografii noştri, folosind cuvântul a culege pentru aşezarea literelor una lângă alta în cuvinte care formează un text de citit, au urmat acestui vechi sens de citire al cuvântului culeg Un proverb vechi al poporului nostru, format din cuvinte exclusiv latine, pare să indice acest înţeles al cuvântului a culege: «Câmpul alb, oile negre, Cin-le paşte, le cunoaşte, Câmpul alb, oile negre » Tendinţa limbii române spre închiderea lui o în u, care trebuie să fie foarte veche (pentru că mai târziu nu se mai produce), se vede şi din cuvântul tuturor (sau tutu-lor) Aici limba română dove- deşte o apropiere de limbile latine din Occident, unde totus din latina literară apare ca tutto (italian), sau tout (francez) Numai că în tuturor românesc apare aceeaşi aşezare a articolului la sfârşit, cum nu se întâmplă în limbile latine apusene, arătând interesul grăbit al spiritului românesc de a indica îndată despre ce, sau despre cine e vorba Foarte interesantă ne apare predilecţia pentru u în limba traco- romană în cuvântul vechi: pururea, care trebuie să fie la origine perrene, în care cei doi e s-au schimbat în u şi n s-a rotacizat Puterea transformării lui o în u s-a mai păstrat până de curând, cu aplicare şi la cuvinte intrate recent în graiul nostru Soldaţii noştri mai ziceau până nu de mult cumpanie în loc de companie, iar femeile spuneau, pe vremea prăvăliilor cooperative, că se duc la cumparativă Dar azi forţa scrisului influenţat de Occident exercită asupra graiului popular o forţă care-i opreşte puterea creatoare pe linia vechilor sale structuri lexicale, fonetice şi morfologice g Unele cuvinte traco-latine vechi par să se fi născut din contopirea unor tulpine cu prefixul ex- Aşa ar fi: spus din ex-pus, spurcat, spurcăciune, din ex-purgatus; scăpat din ex-capio (ieşit din prin- derea în mână), scădere din ex-cader, fiind mult deosebit de cădere, scurtare, scurtătură din ex-curtare, su- doare din ex-udare, slăbit din ex-labeo, etc Poate un înţeles mai vechi al cuvântului latin experiare a dat şi termenul traco-daco-latin speriat, izbit de o experienţă nouă, oare de obicei înfricoşează Derivarea lui din ex-pavor e dificilă din punct de vedere fonetic Amintim şi cuvântul românesc smintit, cu un înţeles unic din ex-mente Cuvântul are foarte multe aplicări h Multe cuvinte noi au rezultat în limba română cu ajutorul negaţiei ne ca prefix aplicată la diferiţi termeni, contopindu-se cu ei, cărora le serveşte ca prefix Această contopire trebuie să fie dinainte de influenţa slavonă, deoarece o vedem în cuvîntul «nevăzutelor» din Crez În latineşte conjuncţia ne are un înţeles limitat: să nu; ea stă pe lângă conjunctivul verbelor La francezi e legată tot de verbe: «il ne dit pas» La traco-daco-romani ea nu mai stă separat, ci se contopeşte cu unele adjective sau adjective verbale, care primesc astfel uneori nu numai înţele- surile corespunzătoare negative, ci înţelesuri noi Astfel avem: ne- făcut, necugetat, nesocotit, nedorit, nesătul, nenorocit, nelegiuit Ele au încă totuşi o legătură cu înţelesurile pozitive ale tulpinelor cu care e legat acest prefix, deşi au în ele o mai mare doză de pasiune personală, în caracterizarea persoanelor şi lucrurilor exprimate prin legarea acestei negaţii de tulpinele respective Dar ne-tot, ne-bun (înnebunesc) au înţelesuri mult deosebite de contrarul lor: tot, bun Când termenii slavi au intrat în limba română, deja definită în structura ei, limba română i-a adaptat acestor structuri morfologice ale latinii populare orientale, i-a «latinizat» morfologic şi le-a dat înţelesuri noi «Năzdrăvan» e altceva decât nezdarovîi; el a primit un înţeles pozitiv, de minunat, de fermecat «Neisprăvit» din isprăviţi a primit un înţeles spiritual de om neîntreg Nemilos, care nu e fără o legătură cu ἔλεος grec, a fost încadrat şi el în vechea structură traco-latină, primind o nuanţă nouă, conformă sensibilităţii limbii române Dar în limba română avem pe lângă «năzdrăvan» şi «năzdrăvănie» cu alt sens şi «înzdrăvenit» sau «neînzdrăvenit» cu sensul de devenit sănătos sau încă nu Toate trei formele s-au născut printr-o îmbrăcare în structura latină 18 Dar prefixul ne e pus adeseori înainte de un cuvânt prevăzut cu prefixul în, ca: neîndemânatic, neîntors (cale neântoarsă, a dormit neântors), neînsămînţat, neîndulcit, neîmbunătăţit, dînd de fiecare dată un sens nou, faţă de cuvântul născut numai cu ajutorul prefixului în O evoluţie interesantă s-a întâmplat cu cuvântul voie prevăzut cu prefixul ne Pe de o parte s-a produs expresia nevoie, sau de nevoie (de voie, de nevoie) Sensurile acestora sunt deosebite Ba însuşi sensul cuvântului nevoie nu e unul singur: mă aflu într-o nevoie, sau am trebuinţă (nevoie de ceva) Dar un sens cu totul opus avem în cuvântul nevoinţă (osteneală ascetică), neplăcută unei voinţe infe- rioare, dar ferm susţinută de o voinţă superioară, care duce cu ea voia inferioară, fără să vrea Dar prefixul ne e combinat uneori şi cu prefixul extra (stra) ca în nestrăbătut, nestrăpuns; alteori prefixul ne stă înaintea prefixului pre, ca neprescurtat Ba se poate spune că în ultimul cuvânt avem două prefixe înainte de ne: pre şi ex Tot aşa avem două prefixe înaintea lui în, în cuvântul neprevăzut, neîmpreunat, ne-încuviinţat, ne-pre-cu-peţit etc În timpul mai nou, de când în limba română pătrund cu duiumul termenii francezi ca o tranşă cu mult mai abundentă decât tranşa slavă, intrată din sec VII, odată cu ea intră şi o structură nouă şi anume alături de negaţia ne intră şi negaţia in Din fericire limba română păstrează şi vechiul ei prefix ne, aplicîndu-l uneori chiar cuvintelor franceze Negaţia in e aplicată mai ales adjectivelor care exprimă o posibilitate, pentru a le arăta ca imposibile: de ex : imposibil, inadmisibil, indicibil, inefabil, incomprehensibil, intraductibil, neutil Primindu-le pe acestea, limba noastră se adaptează într-o oarecare măsură în mod sporit la latina literară, prin intermediul limbii franceze Dar limba noastră adaugă acestor cuvinte un plus de apropiere de latina literară, conform unei structuri a ei proprii, intro- ducînd între b şi l un i: imposibil în loc de impossible Mai ales o face aceasta cu substantivele adjec- tivale luate din limba franceză, zicând imposibilitate, în loc de impossibilité Pe lângă aceia din fericire limba română nu renunţă, chiar când împrumută alte cuvinte din limba franceză, să le adauge şi negaţia sa ne ca prefix, când vrea să exprime contrariul, înlocuind prin el pe franţuzescul non, care rămâne în franceză necombinat cu cuvintele respective Românii continuă să spună: neverosimil, neso- luţionat, neesenţial, nedecis, neconfundat, neexplorat, neagresiune, nesincer; ba uneori aplică chiar adjectivelor franceze care arată o posibilitate, prefixul ne: neglijabil În general, după îmbogăţirea lexicală din trecut cu termeni slavi latinizaţi morfologic şi în parte semantic, limba noastră traversează acum o perioadă de îmbogăţire lexicală, dar şi morfologică cu termeni francezi de origine latină Dar e bine ca lexicul francez şi structurile morfologice franceze să nu oprească folosirea lexicului nostru vechi latin şi a formelor lui morfologice de îmbogăţire de la origine, precum nici lexicul slav latinizat nu a putut face acest lucru Altfel pierdem variantele multiple ale diferitelor înţelesuri apropiate; pierdem posibilitatea îmbogăţirii vocabularului limbii cu cuvinte şi sensuri noi prin propriile mijloace interne de totdeauna ale acesteia, dacă le lăsăm în desuetudine E bine să zicem şi inutil, dar e bine să nu părăsim pe nefolositor E bine să zicem şi imagine, dar să nu părăsim nici chipul şi icoana E bine să zicem şi om activ, dar e bine să zicem şi om vrednic şi harnic E bine să zicem şi imposibil, dar e bine să zicem şi «cu neputinţă» Pierzând variantele străvechi, limba noastră şi- ar sărăci sensurile şi ar deveni un jargon franţuzesc, riscând ca odată cu portul şi cu datinile care ne caracterizează sufleteşte, să pierdem şi limba noastră şi să ne pierdem astfel chiar ca popor i Mai amintim de cuvintele noastre străvechi formate din unirea unor tulpini cu prepoziţia extra ca prefix: stră-lucit (din extra-lux, lu-cis); stră-bat (din extra-batuo); stră-vechi (din extra-veterus); stră- pung (din extra-pungo) Toate înseamnă altceva decât simpla combinare între înţelesul prepoziţiei extra şi al tulpinei respective Apoi dacă cuvântul trimitere a rezultat din contopirea prefixului trans cu mittere23, cuvântul trăire trebuie să fie din trans-ire Viaţa e trecere Poate nici un popor n-a exprimat aşa de clar sensul acesta al ei Poporul zice: «Şi-a trăit traiul, şi-a mîncat mălaiul», adică porţia de hrană rînduită lui 23 Sextil Puşcariu, Etymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache, Heidelberg, 1905, p 84 19 j Am arătat într-un articol anterior din «Ortodoxia», nr 4 (1978) vechimea probabilă a termenului biserică la traco-romanii din Peninsula Balcanică, odată ce pe coasta apuseană a Asiei Mici, la Smirna, locaşul creştin era numit încă din a doua jumătate a sec II βασιλική αύλή Dar la traco-romani el a luat sensul spiritual de casa împăratului ceresc, nu a unei adunări indefinite (ecclesia) El a fost dat slavilor sub forma prescurtată a lui ţercva Din cel mai vechi timp a intrat la traco-romani şi cuvântul templum (nefolosit în Occident), care după o vreme a rămas folosit numai pentru tâmplă Uzul lui pentru biserica întreagă l-au împrumutat de la noi maghiarii când s-au încreştinat în sec XI întâi sub influenţa creştinismului nostru Meşterul care construia tâmple s-a numit tâmplar, iar faptele ce se săvârşeau în templu, întâmplări, ca nişte evenimente deosebite Căci întâmplarea nu are numai sensul de eveniment produs conform rânduielilor obişnuite, ci şi de eveniment care s-a produs mai presus de aceste rânduieli Credincioşii văd în astfel de întâmplări şi o intervenţie superioară ordinii naturii Sensul acesta al întâmplării s-a născut pentru că termenul însuşi a pornit de la evenimentele «întâmplate» în biserică 1 Un fenomen străvechi al limbii române, desigur o structură traco-dacică impusă cuvântului latin este cel al rotacizării lui l între două vocale, mai ales în unele diminutive El trebuie sa fie foarte vechi, de la începuturile limbii române, căci nu avem dovezi despre forma nerotacizată a respec- tivelor cuvinte Astfel, avem rotacizarea lui l între două vocale, în cuvinte ca soare (sole), dor (dolum), măr (milum), păr (pilum) etc Dar fenomenul rotacizării lui l între două vocale s-a produs în mod general în diminutivele terminate în olus şi ola: ioetiolus – fecior, foetiola – fecioară, pediolus – picior Feno- menul a continuat să rămână în uz pînă azi pentru alte multe diminutive formate de oricine voieşte să mîngâie Limba românească se îmbogăţeşte continuu şi prin formarea lor Cine poate socoti numărul actual al lor, cu atât mai mult pe cel posibil! Până azi românul şi mai ales românca are plăcerea să spună ochişori, mustăcioară, feţişoară, buzişoare, frăţior, puişor, pruncuşor, bădişor, depărtişor, tămîioară, trestioară etc Piciorul, pierzându-şi sensul de diminutiv pentru vechimea lui, a devenit picioruş, printr-un nou sufix diminutival, feciorul a devenit fecioraş Există deci o distincţie destul de sigură între diminutivele în or, oară străvechi şi cele ce continuă să se formeze: cele vechi aproape că şi-au pierdut sensul de diminutive Azi aproape că nu mai ştim de fecioară, fecior, picior că sunt diminutive Fecioara şi-a păstrat în mod principal sensul de fată neprihănită Dar la început fecioara ca apelativ pentru Maica Domnului a trebuit să aibă şi sensul de fată în fragedă tinereţe Şi ceva din el a mai rămas încă şi azi Căci creştinii aud adeseori în biserică cântându-se despre ea «Mieluşeaua lui Dumnezeu» Românii au avut, gândind la Maica Domnului, o preferinţă pentru un cuvânt cu acest sens, câtă vreme în Occident s-a ales de la început un cuvânt cu sensul de fată, apoi de femeie rămasă fizic neprihănită Asupra marii atracţii a poporului nostru pentru diminutive a vorbit Sextil Puşcariu şi apoi Constantin Noica Ultimul redând o observaţie a primului zice: «După Sextil Puşcariu, prima trăsă- tură în specificul românesc al limbii este folosirea largă, mult mai largă, de pildă, decât limbile franceză şi germană a sufixelor diminutive Ele nu arată numai ceva mic, ci au şi o mulţime de alte funcţii În timp ce sufixele augumentative exprimă dispreţ şi peioraţie («nu e cal, ci căloi», citează Puşcariu), cele diminutive exprimă admiraţie, dragoste, simpatie» (Limba Română ed 1940, p 152 şi 154) S-ar putea spune că nu există cuvânt din care românul să nu derive mai multe diminutive Aşa din bun derivă pe bunuţ, bunicel, bunişor, fiecare cu alt sens: bunicel şi bunişor exprimă un lucru nu de tot bun; bunuţ, exprimă o afecţiune faţă de cineva care e bun Astfel, generalizând, se poate spune că diminutivele nu mângâie numai, ci şi exprimă diferite grade şi aspecte nuanţate ale calităţilor, sau ale fiinţei în general Constantin Noica, preocupat de o filosofie proprie a semnificaţiei «fiinţei» în limba română spune că diminutivul prin înţelesul lui «dă realitate, sau fiinţă abstractului, ni-l face accesibil nouă» 20 «Diminutivul nu micşorează totdeauna: într-un sens sporeşte, căci înfiinţează Şi dealtfel dacă te gîndeşti bine, nu reprezintă oare orice creaţie un fel de micşorare, de restrângere, de delimitare? Căci un om prea împlinit nu e pe măsura vieţii noastre şi nu e o făptură aevea Creaţia trebuie să aducă 24 delimitări în universul de gând şi de frumuseţe al lumii, pentru ca lumea să fie» Ni se pare însă că nu toate diminutivele micşorează, sau delimitează Mai ales nu o fac aceasta în sens rău Ci unele prelungesc într-un orizont de taină calităţile şi frumuseţile persoanelor cărora se aplică, fără a le face mai puţin reale şi familiare S-ar putea spune că diminutivele descoperă, sau creează prin legăturile noastre de multe feluri cu lucrurile, dar mai ales cu persoanele, tot felul de gradaţii, aspecte nuanţate ale acestora, iar pe de altă parte ne fac universul sau familiar, apropiat, intim, când ele exprimă sentimente de delicateţe faţă de ele, sau dezagreabil, distant, când exprimă aspecte urâte, întunecoase, necomunicative ale lui Nu totdeauna vrem să coborâm prin diminutive pe cineva sau ceva dintr-o sferă prea înaltă, ci de multe ori îl ridicăm în acea sferă, sau dăm expresie acelei sfere în care se află, deşi pe de altă parte tocmai prin aceasta ne este cel mai apropiat, mai apropiat decât cei răi şi egoişti şi mici sufleteşte În cazul din urmă diminutivele mai degrabă ne distanţează de cei ce sunt aşa De aceea sunt atât diminutive cu sens pozitiv, afectuos, cât şi diminutive cu sens de dispreţ Un «bădişor» e pe un plan mai înalt decât un bade simplu Şi totuşi mândra îl simte mai apropiat, prin bunătatea, prin calităţile lui alese Bărbăţelul e, dimpotrivă mai puţin decât un bărbat, dar nevasta are oarecare silă de el; el îi devine distant Dar nu totdeauna «bărbăţelul» are acest sens Socotim că C Noica a surprins unul din sensurile româneşti pozitive ale diminutivelor Dar reflexiunile lui suscită, tocmai prin aceasta, la descoperirea unor noi sensuri implicate în ceea ce spune el despre diminutive Căci diminutivele redau o lume a nuanţelor, a unor nesfârşite nuanţe Diminutivele redau uneori o graţie negrăită a fiinţei, chiar prin faptul că exprimă atitudinile de nesfârşită sensibilitate faţă de realitate De aceea apropierea de noi a celor numiţi cu diminutive pozitive nu are atât un sens de coborâre de la o frumuseţe morală la un mod de viaţă amestecat cu compromisuri şi cu impurităţi, ci e uneori simţită ca o apropiere a celui tare, curat şi voinic, în această calitate a lui, de cei mici, din iubirea faţă de ei, pentru a le face parte de bunătatea, de frumuseţea, de curăţia lui, pentru a-i ajuta să devină ca el Prâslea, deşi e mai mic ca fraţii săi, e mai voinic ca ei El se face uneori atât de mic (la aparenţă numai), încât se vrea ocrotit şi mângâiat de cei mai mici, pentru că doreşte şi el să trezească iubirea acestora faţă de el Se deschide aici un alt plan decât cel al dimensiunilor exterioare şi fizice «Badea» doreşte să fie văzut de mândră ca «bădişor» pentru că doreşte să fie mângăiat şi ocro- tit de ea Dar în fapt rămâne, în planul proporţiilor fizice, «puternic», «voinic» Ba chiar în planul sufletesc se arată superior, pentru că se arată sensibil la iubire De aceea atât prin calităţile lui fizice cât şi prin cele sufleteşti el e admirat de mândră, e văzut ca fiinţă ideală Atât prin faptul că e voinic, cât şi prin faptul că se doreşte după ocrotirea şi mângâierea ei îi dă şi mândrei mai multă viaţă, mai multă fericire Socotim că aici avem o confirmare şi reflectare a valorii coborârii (a chenozei) Fiului lui Dumnezeu prin întrupare, la oameni, făcându-se prunc, care se cere ocrotit, mângâiat cu duioşie de noi, bucurându-se de iubirea cu care răspundem iubirii Lui Nici un popor n-a dat mai multă expresie relaţiei de tandreţe ce se realizează între Dumnezeu Cel coborât la starea de pruncie şi între omul care se simte îndemnat să-L mângâie cu cuvintele cele mai gingaşe, ca poporul nostru în colindele sale Aceasta, desigur, pentru că nici un popor n-a realizat aşa de multaceastă relaţie Pruncuşorul e legănat cu grijă şi îndemnat să nu mai plângă Dumnezeu cel întrupat ca pruncuţ se predă în grija oamenilor, iar aceştia îl mângâie cu cuvintele: «mititel, înfăşeţel, în scutec de bumbăcel» 24 Ibidem, p 2 21 Şi, de fapt, Dumnezeu are nevoie de iubirea noastră mângâietoare pentru a crea în noi putinţa de a fi mântuiţi, dacă mântuirea înseamnă ridicarea noastră din nepăsarea şi asprimea sufletească, înnobilarea noastră prin delicateţe Tot aşa «badea», deşi mai voinic decât «mîndra» are nevoie, de pe altă parte, de mângâierea ei, care-i dă tărie Cei mici au valoarea lor în ochii celor mari, dacă iubirea liber consimţită e relaţia care trebuie să domnească între toate şi pe toate să le apropie şi să le «egalizeze» într-un anumit sens, pe un plan superior Şi aici se arată din nou o trăsătură a creştinismului românesc, care nu vede pe Fiul lui Dumnezeu asemeni confesiunilor occidentale, întrupându-se ca să plătească prin răstignire un echivalent juridic Dumnezeului care pretinde cu neîndurare un echivalent din partea omului, pentru jignirea ce I s-a adus, ci ca să ne arate dragostea Lui şi prin aceasta să ne câştige dragostea noastră, făcându-se în acest scop asemenea nouă Aceasta arată poate că nici un popor n-a dezvoltat şi extins atât de mult această trăsătură a creş- tinismului răsăritean, genuin, ca poporul nostru El a spus lui Dumnezeu «Dumnezeu drăguţu», prin care mângâie pe Dumnezeu, cum îşi mângâie mândră «drăguţul ei» pământesc («drăguţul» acesta fiind el însuşi un diminutiv), fără ca prin aceasta Dumnezeu să înceteze de a rămâne Dumnezeu, aşa cum nici «drăguţul» pământesc nu încetează de a avea o forţă pe care nu o are mândra Până azi băieţii şi mai ales fetele îi spun tatii şi «tătuţă», sau «tăicuţă», şi-l prind în braţe şi-l mângâie ca pe un copil, şi el se bucură de aceasta, deşi rămâne tată care-i ocroteşte şi în care îşi pun toată încrederea Aşa cum Fiul lui Dumnezeu cel întrupat, deşi mângâiat ca un pruncuţ de mamele credin- cioase, rămâne în acelaşi timp departe prin firea Lui dumnezeiască sau «depărtişor», sau «departe, dar nici prea foarte», aşa ne este şi orice om iubit de noi şi care ne iubeşte, pe de o parte aproape prin iubirea lui, pe de alta departe prin taina lui: dar mai ales ne rămân aproape şi departe, mama, tata, badea, soţia, copiii, cu atât mai mult cu cât atunci când sunt departe ne trimit dorul lor, sau ne fac să-i dorim şi ne doresc ei înşişi Alteori, diminutivul nu coboară pe unul mai mare la cei mai mici, ci apropie sufleteşte două persoane Aşa mândra devine pentru badea «mândruţă», soţia, «soţioară» Prin aceasta se exprimă nu atât faptul că mândra şi soţia sunt mai mici, ci intimitatea în care îşi simte badea mândra, sau bărbatul soţia şi mângâierea ce se simte îndemnat să le-o acorde Şi în acest sens socotim că C Noica are dreptate când spune: «Lumea contemporană trebuie diminutivată» (Op cit , p 27) Dar aceasta cere o sensibilizare spirituală asemenea celei româneşti Mai trebuie menţionat că diminutivele mângâietoare admirative se folosesc mai mult pentru persoane, pentru mădularele lor, sau cel mult pentru hainele cu care se îmbracă, pentru uneltele sau pentru lucrurile pe care le folosesc Aci poporul nostru arată înţelegerea deosebită pentru taina minunată a persoanei De aceea toate numele de persoane îşi au diminutivele lor Ele exprimă şi întreţin o relaţie de delicată intimitate şi admiraţie între persoane Desigur, toate popoarele au diminutive pentru numele de persoane, dar parcă la unele popoare diminutivele mai mult coboară persoanele la treapta unor mici animale, drăguţe dar lipsite de taină Noi socotind că persoana şi relaţiile interpersonale sunt realitatea care ne stă mai mult la inimă, urmăm învăţăturii Părinţilor răsăriteni, după care «substanţa», sau «fiinţa» nu există decît în ipostasuri, în persoane şi cum persoana nu poate fi singură, realitatea cea mai plină, cea mai palpitantă e cea a relaţiilor interpersonale În acest sens înţelegem că unele diminutive, exprimând delicateţea acestor relaţii, întemeiază realitatea cea mai consistentă, cum spune C Noica În general, prin diminutivele atât de esenţiale limbii sale, poporul român trăieşte creştinismul său şi odată cu el întreaga realitate ca un creştinism şi ca o realitate a simţirii prin excelenţă, al delicateţii, deci al celei mai intense realităţi Nici creştinismul, nici realitatea ordinii personale şi a 22 lumii obiectelor, nu sunt pentru el nişte realităţi exclusiv juridic ordonate, o ordine exterior regle- mentată, o ordine care asigură existenţa netulburată a tuturor printr-o juxtapunere bine delimitată a lor, dar fără nici o inferioritate reciprocă Dacă diminutivele au această putere creatoare de mai intens simţită realitate, prin intimitatea ce o creează între persoane, ele presupun persoanele ca factorii specific creatori, care îşi sporesc reciproc viaţa prin cuvintele lor admirativ-mângâietoare Socotim că C Noica subînţelege acelaşi lucru când declară că cuvântul se naşte ca un răsad ce creşte într-un arbore bogat ramificat cu ramuri mai groase şi maj subţiri, pe care oamenii le pot în general sesiza, dar care-şi păstrează în ele 5 mereu alte sensuri virtuale, delicate, aproape indefinibile2, ce rămân să fie descoperite în viitor Dar ideea aceasta pe noi ne duce inevitabil să vedem originea cuvântului cu multitudinea ramificaţiilor lui actualizate şi potenţiale şi cauza conducerii procesului lui de dezvoltare în Cuvîntul personal suprem, sau de temelie, care şi-a sădit şi trezeşte cuvintele cu toate ramificaţiile lor posibile în cugetarea lor şi în constituţia lor comunitară Prin cuvintele lor, ei răspund Cuvîntului suprem şi necesităţii de comuniune cuvântătoare cu semenii Numai oamenii vorbesc, dar e drept că nu vorbesc numai din libertate, ci pentru că trebuie să vorbească, pentru că aşa sunt făcuţi, pentru că în spiritul lor s-a sădit o anumită ţesătură virtuală a cuvintelor, legată cu realitatea lumii, care s-a dat în legătură cu ei Şi această ţesătură trebuie să fie sădită de cineva care are în sine şi El virtualităţile cuvântului, sau puterea de a crea fiinţe cuvân- tătoare, legate cu El şi între ele prin firele nesfârşite ale cuvintelor Astfel cuvintele au în ele virtualităţi nesfârşite, pentru că nesfârşite sunt virtualităţile Celui în care au ele ultimul izvor, Celui care îi sileşte pe oameni să cuprindă tot mai mult din înţelesurile Lui şi din ale lumii create de El şi să le exprime m Semnificativă pentru originea şi pecetea răsăriteană a lexicului creştin al poporului nostru este şi expresia «împărăţia Ta» din «Tatăl nostru» (Vasileia Sou) În Occident expresia greacă s-a tradus cu regnum Tuum De aici şi expresia noastră «împărăţia cerurilor», spre deosebire de expresia latinităţii occidentale: regnum coelorum Regnum are un înţeles mai rece, de dominator, mai abstract (de stăpânire), conform cu tendinţele de stăpânire pământească spre care s-a îndreptat biserica romano-catolică, constituindu-şi un «regnum» al ei după chipul celor lumeşti Înţelegerea «împărăţiei cerurilor» ca deosebită de stăpânirile lumeşti s-a reflectat întru câtva şi în basmele poporului nostru despre o împărăţie bună, paşnică, fericită, a unui împărat bun, despre o zonă superioară, prea frumoasă şi aproape minunată a realităţii, deosebită de zona în care trăim noi, cei aflaţi în afara ei Aceasta exprimă poate nostalgia din trecut a strămoşilor noştri daro-romani, rămaşi la mar- ginea împărăţiei sub năpăstuirile năvălirilor popoarelor migratoare Chipul acesta idealizat al «împăratului» şi al «împărăţiei lui» s-a accentuat după ce poporul nostru a auzit de încreştinarea împăratului Constantin cel Mare şi de libertatea la care au ajuns creştinii în cadrul împărăţiei romano-bizantine, în vreme ce poporul nostru a continuat să sufere sub persecuţia popoarelor migratoare necreştine (celor slave şi a resturilor păgânismului autohton), sub ameninţarea «zmeilor» (cuvânt combinat din zmia, balaur, slav şi zeul latin) ce-şi aveau reşedinţa în nişte palate întunecate greu accesibile Adeseori, câte un tânăr viteaz din această regiune era trimis de vreun jude sau de vreun cneaz din aceste părţi cu vreo solie la împăratul cel bun al împărăţiei în care trăiau fraţi de-ai noştri în pace şi în linişte (traco-romanii din împărăţia de dincolo de Dunăre, de dincolo de munţi şi ape) de sub împăratul de la Bizanţ Împărăţia aceasta a basmelor are ceva din amestecul de real şi mai presus de real al «împărăţiei cerurilor» sau viceversa Alteori, acest tânăr viteaz trebuie să elibereze din palatul unor zmei vreo tânără fată răpită de ei şi dusă în palatul lor Aceste forţe întunecate se biruiesc nu cu o forţă fizică, căci poporul nostru se afla în inferio- ritate din acest punct de vedere, ci mai mult prin isteţimea şi frumuseţea morală a lui Făt Frumos, 23 reprezentantul unui popor cu aşezământ, plin de cuviinţă El e prieten cu furnicile, cu albinele; cai ascunşi sub chipuri nearătoase se prefac, prin prietenia ce le-o arată Făt Frumos, în cai plini de putere, năzdrăvani, în ajutoare pline de înţelegere şi de simţire pentru stăpânul lor, datorită iubirii ce le-o arată Pentru isteţimea şi vitejia lui unită cu bunătatea, Făt Frumos e primit cu bunăvoinţă de împăratul la care ajunge după multe osteneli şi fapte de vrednicie, aducându-i solia de la «împăratul» (cneazul) din părţile rămase departe de împărăţia lui Creştinismul răsăritean, cu învăţătura lui despre viaţa de comuniune ce o reprezintă «împărăţia cerurilor» şi cu cea despre transfigurarea cosmosului care implică şi o umanizare a lui, îşi arată şi în aceasta spiritul lui propriu Dar în expresia românească acest înţeles şi-a primit o împlinire deosebit de accentuată; ea reprezintă acea ţară de dor, după care năzuieşte cu deosebită intensitate sufletul 5 românesc2 Să rezumăm cele spuse despre limba noastră în câteva caracteristici ale ei şi într-o concluzie practică: 1 Structurile traco-dacice imprimate lexicului latin, arată vechimea, dar şi originalitatea limbii noastre nu numai faţă de cele nelatine, ci şi faţă de cele latine 2 Aceste structuri i-au dat limbii latine primite de noi o mare flexibilitate şi putere creatoare Prin aceasta, i-au dat o extraordinară putere de nuanţare a sensurilor ascunse în acelaşi lucru, persoană, sau atitudine faţă de ele Rezultatul a fost o ramificare a cuvintelor nu numai pentru că lucrurile, faptele şi sentimentele sunt multe, ci şi pentru că în ele apar o mulţime de nuanţe, de gradaţii şi pot provoca nesfârşite nuanţe de simţiri şi atitudini interioare 3 Universul e umanizat astfel prin limba noastră într-un mod deosebit de accentuat, ba nu numai umanizat în general, ci şi personalizat, căci fiecare persoană îl trăieşte şi îl exprimă pe măsura sentimentelor sale proprii determinate de o mare complexitate a relaţiilor interpersonale, trăite şi ele cu aceeaşi mare capacitate pentru nuanţe 4 Bogăţia aceasta de nuanţe a formelor şi înţelesurilor provenită din aceeaşi tulpină, născându-se din bogăţia simţirilor faţă de lucruri, de persoane şi de fapte, fac ca cuvintele să nu exprime numai feţele şi dimensiunile fizice ale lucrurilor, ci şi înţelesurile lor de ordin spiritual şi sentimentele sufleteşti faţă de ele Aceasta duce la o concentrare a planului sensibil şi spiritual al realităţii în aceleaşi cuvinte Părinţii Bisericii, când au voit să prezinte planul spiritual (contemplativ) al unor fapte şi istorisiri biblice, a trebuit să anunţe că trec de la planul sensibil al acelora la înţelesul lor spiritual A trebuit să spună de exemplu că şederea Fiului de-a dreapta Tatălui nu dă o indicaţie fizică, ci una spirituală, pentru că cele două înţelesuri sunt exprimate prin cuvinte deosebite (dextera, justus) La noi, aceleaşi cuvinte exprimă şi planul sensibil şi cel contemplat Drept arată şi o poziţie fizică, dar şi o stare de suflet («stai drept», «om drept») Aceasta explică marele potenţial poetic al limbii româneşti Conţinutul spiritual al realităţii nu e deosebit de cel sensibil Dat fiind aceste însuşiri de neobişnuită originalitate şi expresivitate şi atât de bogatele valenţe creatoare ale limbii româneşti, ne cuprinde tristeţea când vedem cum se renunţă la acest aur pentru sticlele colorate, dar fără substanţă, şi pentru tinichelele de simplistă rezonanţă şi fără maleabilitate ale unui lexic străin, împrumutat într-o măsură tot mai mare, ba chiar aşa de mare, că aproape ne pierdem limba proprie şi, cu aceasta, identitatea noastră etnică Pr Prof D STĂNILOAE 25 Ibidem 24 ufletul curat sau frumuseţea La jumătatea drumului dintre München şi Garmisch-Partenkirchen se află localitatea bavareză Murnau Cunoscătorii ştiu că de aici, de la Murnau, se poate admira una dintre cele mai frumoase panorame ale Alpilor În dimineţile senine de vară munţii se văd roşiatici, primind culoarea răsă- ritului liniştit şi tulburat doar de adierea vântului, ce alungă ultimele zvârcoliri ale nopţii topite în lumina inocentă a dimineţii timpurii Mai apoi culoarea se schimbă, odată cu victoria dimineţii asupra umbrelor nocturne Munţii devin albaştri, la fel de impunători, dar altfel, mai transparenţi Par aduşi aproape de tine, odată cu aerul curat al zilei care începe Spre seară, aceiaşi munţi se înroşesc din nou, reflectând lumina apusului, lăsând raza de soare să strălucească pentru o ultimă oară, apogeu efemer al zilei călduroase încheiate Marele pictor Vasili Kandinsky s-a stabilit aici Şi poate că, fermecat de frumuseţea mereu alta a panoramei alpine, s-a hotărât să scrijelească cu dalta pe un perete al casei sale: „frumosul este ceea ce vine din lăuntrul tău ” În acelaşi timp, un mare contemporan al pictorului, Alfred North Whitehead, credea, în cartea sa „Ştiinţă şi lume modernă”, că treapta cea mai înaltă a spiritualităţii omeneşti o constituie talentul de a integra în propria fiinţă lumea cu toate contradicţiile ei, indiferent de tragicul inerent acestei acţiuni, care presupune acceptarea unei aparente lipse de armonie şi implică multiple înfrângeri la nivel individual Fiindcă, susţine matematicianul şi filozoful britanic, lumea, chiar dacă ne (a)pare imperfectă, este stăpânită de legi logice şi de deplină armonie estetică Nu poate fi altfel, adăugăm imediat, gândindu-ne că la temelia acesteia stă iubirea creatoare dumnezeiască Rămâne de văzut în ce măsură noi, creaturile, găsim calea către înţelegerea armoniei evidente Avem nevoie de o poartă prin care să întrezărim lumina divină Iisus Hristos vorbeşte de ochiul care e „luminătorul trupului” „De va fi ochiul tău curat, tot trupul tău va fi curat, iar de va fi ochiul tău rău, tot trupul tău va fi întunecat” (Matei 6, 22-23) Căutăm ordinea spirituală, ca impuls către viaţa duhovnicească, vindecătoare Prin Iisus Hristos primim o nouă şansă să pătrundem dincolo de ceea ce părea a fi definitiv pierdut Aceasta când ne manifestăm dinamic, dând vieţii un rost, fără de care talentul sădit în noi rămâne nefolosit Montaigne spunea că: „valoarea vieţii nu rezidă în durata acesteia ci în ceea ce se face Se poate ca cineva să fi trăit mult timp şi totuşi să fi trăit puţin” De aici importanţa învăţăturii despre „ochii minţii”, prin care începem să întrezărim forma spirituală a existenţei noastre pământeşti şi să discernem ceea ce este adevărat în lume Aşa s-ar putea intui armonia supremă a creaţiei lui Dumnezeu Prin rugăciune ajungem, cu timpul, la forma superioară de înţelegere, la o puritate care ne permite să simţim, poate, Împărăţia cerurilor Definim „ochii minţii” ca o formă prin care percepem ceea ce este dumnezeiesc, stare care, fără a fi o utopie, este greu de atins, fiind răsplata dată celor vrednici Ştim că ochii minţii văd prin ochii trupeşti, privind altfel ceea ce vedem de obicei Poate va veni o vreme când ochii se dezobiş- nuiesc de răutate, de invidie şi păcătoşenie Privirea va fi curată şi clară, nevinovată, plină de speranţă, dornică de afecţiune Privirea ajută inimii şi un prim cuvânt al unei rugăciuni adevărate este victoria de început, un pas mic, nesigur dar vrednic, către sfinţenie Dacă privirea şi-a pierdut răutatea, inima se îndreaptă din suferinţă, devenind asemenea cerului senin sau vântului bun, care poartă mireasma florilor de cireş Privirea bună alungă gândurile negre, cele pline de otrava invidiei şi a neputinţei mânioase Ochii devin luminătorii trupului, iar sufletul îşi găseşte împlinirea prin 25 imboldul sfânt către viaţa duhovnicească, alături de Mântuitorul Hristos Raţiunea luminoasă a privirii nevinovate trece către ceea ce Unamuno numeşte „supra-raţiune”, sau cugetarea aproape lipsită de ispitele păcatului Desigur oricât de mare este sfinţenia omului, ea nu este egală perfec- ţiunii, atribut divin dar şi ideal implicit al strădaniei noastre adevărate Şi dacă în rugăciune repetată simţim lucrarea Sfântului Duh în noi, atunci trebuie să avem grijă ca acest sentiment nou şi întăritor să nu fie doar o simplă amăgire, o altă ispită, ci concretizarea voinţei divine de a-L purta în inimi şi de a-L urma, asemenea apostolilor Cine şi-ar fi închipuit că un termen militar va căpăta în creştinism o asemenea importanţă? În lumea grecească antică, „apostolii” erau soldaţii care constituiau un fel de avangardă, cei care începeau o bătălie Dincolo de limbajul militar, „apostolii” înseamnă, în general, „cei trimişi înainte” Creştinismul dăruieşte cuvântului o nouă semnificaţie, cu totul surprinzătoare Ucenicii Mântuitorului sunt apostoli, ei fiind cei aleşi de Iisus Hristos pentru a propovădui Cuvântul lui Dumnezeu în întreaga lume Ei pot fi mai departe consideraţi ca fiind „cei trimişi înainte”, cei care încep o „bătălie”, nefiind aici vorba de război, ci de mântuirea noastră, tot o luptă, dar dată pentru viaţa veşnică Ştim, apoi, că ucenicii Domnului erau oameni obişnuiţi, ca şi noi, în care Iisus Hristos a recunoscut pe aceia care au puterea de a duce mai departe ceea ce El a început Fiind oameni obişnuiţi, înseamnă că fiecare dintre noi poate fi urmaş al apostolilor, fiind „cel trimis înainte” dacă dovedeşte credinţă şi cutezanţă Pavel este modelul de apostol, în sensul propovăduitor al termenului El este cel care vorbeşte în faţa învăţaţilor de la Atena, aducând Cuvântul Mântuitorului în legătură cu filozofia şi spiritua- litatea greacă Consecvent, Pavel încurajează apariţia comunităţilor creştine în toate marile centre urbane ale timpului, cîştigându-i pe cei mulţi, pe orăşeni, la credinţa adevărată Ordinea orăşenească este inclusă de noii credincioşi într-un model eshatologic bine definit Raiul se cheamă „Ierusalimul ceresc”, apare o a doua „Romă”, de la bun început creştină, mai târziu chiar o a treia Propovăduind învăţătura sfântă la Roma, centrul lumii de atunci, apostolul imprimă creştinismului o dinamică inedită, îndrăznim să o numim „globală”, fără a o limita la sensul contemporan al termenului La Pavel, învăţătura nu este reamintirea celor ce s-au petrecut, ci traducerea şi adaptarea acesteia la cunoşterea imperfectă a civilizaţiilor pe care apostolul „lupta” să le aducă la credinţa adevărată Toţi aceşti oameni, care nu-L văzuseră pe Iisus Hristos, dar care aşteptau „venirea vremii”, care sperau, fără a putea concretiza speranţa, primesc confirmarea că se apropie clipa deşteptării din amorţeala ce durase atâta Să ne gândim la Epistola către Romani La Roma, sentimentul religios era ancorat în lege, statul şi religia fiind legate prin multe puncte de contact Autoritatea civilă era garantul intelec- tual al religiei, concepută doar juridic şi care se suprapunea peste noţiunea de ordine civilă Senti- mentul religios era necunoscut, chiar imposibil de trăit, în faţa unor zei capricioşi, adesea nedrepţi Romanii nu simţeau nici emoţia rugăciunii şi nici speranţa împlinirii alături de Dumnezeu, erau săraci duhovniceşte, ca toţi cei care nu beneficiaseră de răscumpărarea din păcatul strămoşesc Într-un asemenea context, Pavel se face înţeles, mai întâi, juridic, explicând cum, prin greşeala unuia singur, Adam, au fost pedepsiţi cei mulţi Este, însă, la fel de logic că „prin ascultarea Unuia se vor face drepţi cei mulţi” (Rom 5,20) Dacă omul a fost pedepsit prin lege pentru păcatul lui, harul vine să ne salveze fără a nega legea: „Pentru că precum a împărăţit păcatul prin moarte, aşa şi harul să împărăţească prin dreptate, spre viaţa veşnică, prin Iisus Hristos, Domnul nostru ” (Rom 5,21) Harul este noua lege, mai mult, Harul este înlocuitorul legii vechi, cea care a fost necesară după alungarea din rai, dar care se tranformă, evo- luează şi, mai ales, se umanizează Legea se înţelege, până la Hristos, ca fiind legătura cu Dumnezeu, în forma ei incompletă, umbrită de păcatul strămoşesc Omul răscumpărat de Mântuitorul primeşte capacitatea de a se strădui prin Har, răspunzând unei legături de iubire Harul nu aboleşte legea, ci o purifică, o inspiră, o umple de dumnezeire Prin har, omul capătă fărâma divină care-l face să aibă 26 discernământ, învaţă să aleagă binele de rău, ca dorinţă liberă de a reveni alături de Domnul în Împărăţia cerurilor Dezbărat de păcat, omul devine „rob al dreptăţii” (Rom 6, 18) cu o singură consecinţă, viaţa veşnică Reabilitarea legii prin sfinţenia harului conduce inevitabil la îndepărtarea de legea „veche” Omul se „umple” de Hristos, indiferent dacă este sclav sau împărat roman, bărbat sau femeie, copil sau bătrân Reabilitarea condiţiei umane prin jertfa pe cruce are, în afară aspectului împlicit duhovnicesc, consecinţe concrete, de ordin moral şi social care erau perceptibile şi inte- grabile civilizaţiei romane Răspândită în marile cetăţi, gândirea şi spiritualitatea paulină influenţează ontologic dezvol- tarea civilizaţiei europene Prin Sfântul Apostol Pavel, noţiunile creştinismului primar devin universale, iar mântuirea constiuie opţiunea celui care se decide şi se străduieşte în acel sens Putem afirma că programul paulin constituie concretizarea talentului despre care vorbea Whitehead El încurajează exprimarea entuziasmului din suflet, care reuşeşte, se dezvoltă, se diversifică, pentru a învinge prin frumuseţe, bunătate şi inteligenţă Nu suntem mereu gata să urmăm modelul apostolic Atunci, însă, trebuie să acceptăm ideea că negăm orice talent, în sensul de dar al iubirii dumnezeieşti pentru noi Să fie această negaţie poarta prin care demonii ajung să ne stăpânească? Uneori se poate vedea pe faţa cuiva, în comportamentul său, că a căzut pradă unui demon Aproape că nu ne putem supăra pe aceea persoană: demonul vorbeşte şi acţionează in locul victimei sale Dar nici nu putem rămâne indiferenţi Păcatul vlăguieşte omul De câte ori cauza unei boli nu este alta decât cea strict medicală? Sub acţiunea demonului, omul este redus la supravieţuire, fără a mai trăi cu adevărat, fără bucurie, fără iniţiativă, fără mândrie Evanghelia vorbeşte de „doi demonizaţi care ieşeau din morminte, foarte cumpliţi, încât nimeni nu putea să treacă pe calea lor” (Matei 8, 28) În cei doi nu mai este nimic omenesc, totul este ieşit din comun, groaznic şi bizar Toţi sunt speriaţi, fug, nu vor să-i aibă pe cei doi în apropiere În acelaşi timp, Evanghelia povesteşte cum se bucură oamenii de fiecare dată când îl văd pe Hristos, El este întâmpinat, poftit la masă, se face linişte pentru a fi ascultat Ştim că în fiecare om este sădit chipul lui Dumnezeu, garanţia dialogului divin, pecetea sfântă din sufletul nostru Chiar şi demonizaţii înţeleg minunea, Îl recunosc pe Iisus Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu, Mântuitorul Pare surprinzător, dar Fiul Ceresc este cunoscut şi demonilor Nu poate să fie altfel Avem o dovadă în plus, neaşteptată, neobişnuită, a puterii dumnezeieşti, ştiută chiar şi în cel mai întunecat şi îngrozitor colţ al sufletului păcătos Demonii, prezenţa palpabilă şi evidentă a răului din lume, recunosc în Iisus Hristos pe Fiul Domnului Ei nici au nevoie de o vreo dovadă în acest sens, asemenea lui Toma, ei sunt siguri că în faţa lor stă Cel care-i învinge, Cel care-i va salva pe oameni de sub stăpânirea lor Şi în faţa redutabilei forţe a purităţii, demonii recunosc axioma înfrângerii lor inevitabile „Ai venit înainte de vreme să ne chinuieşti ?” (Matei 8,29) Demonii ştiu că vine clipa când fiecare om poate fi iertat şi vindecat, scăpat de răul din lume Şi când cei doi se roagă Domnului să fie trimişi în turma de porci, universul întreg celebrează evidenţa neputinţei răului şi a stricăciunii, în sensul unei puteri care să fie egală cu cea divină Chiar şi demonii se „roagă” Mântuitorului, în felul lor ciuntit, aberant, distrugător, dar se roagă, cer să fie scoşi dintr-o existenţă şi trecuţi într-o alta, unde speră să fie feriţi de dreptatea şi judecata lui Dumnezeu Căderea sub demoni este o pedeapsă violentă şi puternică dată omului păcătos, care şi-a închis sufletul şi care, prin pedeapsă, ajunge să cunoască ce înseamnă „iadul pe acest pământ” Cum ne putem păzi de o asemenea cădere? „Chemând la Sine pe cei doisprezece ucenici ai Săi, le-a dat lor putere asupra duhurilor celor necurate, ca să le scoată şi să tămăduiască orice boală şi orice neputinţă ” (Matei 10,1) Apostolii au transmis puterea bărbaţilor aleşi care au fost primii episcopi şi primii preoţi ai Bisericii Harul Domnului se transmite neîncetat prin Sfintele Taine ale Bisericii, făcându-ne pe noi toţi beneficiarii nemăsuratei puteri divine În Biserică suntem apăraţi, fiind parte indisolubilă a acesteia Prin rugăciune putem ajunge la acea stare în care un demon nu poate decât să ceară să fie scăpat de 27 „chinul” binelui, fiind trimis într-o turmă de porci Şi tocmai atunci când suntem deznădăjduiţi, slabi, aproape prinşi de răutate, intuim forţa binefăcătoare care se pogoară asupra noastră, punându- ne la adăpost, sub un clopot de lumină Aşa erau povăţuiţi apostolii: „Să nu aveţi nici aur, nici arginţi, nici bani în cingătorile voastre; nici traistă pe drum, nici două haine, nici încălţăminte, nici toiag; căci vrednic este lucrătorul de hrana sa ” ( Matei 10, 9-10) Într-o foarte interesantă pagină din „Faust”, Goethe se întreabă cum se poate defini cuvântul „Duh” Este ca un „vânt”, se întreabă poetul? Nu, îşi răspunde el, căci vântul nu face altceva decât să smulgă tot ceea ce nu stă bine prins, pentru a-l duce aiurea Duhul, care prin suflarea Sa influen- ţează ceea ce se petrece în lume, poartă, cu siguranţă, un alt nume, numele iubirii Poetul intuieşte esenţa teologiei Lucrarea Sfântului Duh poate acţiona uneori surprinzător, dar întotdeauna prin ea ne împărtăşim din bunătatea şi iubirea lui Dumnezeu Revelaţia primită prin Sfântul Duh este dovada constantă a permanentei înţelegeri dumnezeieşti pentru noi, creaturile Sale Dumnezeu-Tatăl rămâne nevăzut, dar este perceptibil prin lucrarea Duhului Creatorul se implică în destinul nostru Avem certitudinea unei acţiuni divine care nu este o formă amorfă, lipsită de mişcare, o simplă proiecţie fără viaţă, apărută din imaginaţia imperfectă a unui gânditor Acţiunea Duhului era cunoscută şi proorocilor Vechiului Testament La Isaia stă scris: „Şi se va odihni peste El Duhul lui Dumnezeu duhul înţelepciunii şi al înţelegerii, duhul sfatului şi al tăriei, duhul cunoaşterii şi al bunei-credinţe Şi-l va umple pe El duhul temerii de Dumnezeu…” (Isaia 11,2) Proorocii Vechiului Testament, oameni deosebiţi, primeau prin Duhul revelaţia lui Dumnezeu În ei acţiunea Duhului Sfânt era deplină încă înainte ca în Iisus Hristos să fi restaurată condiţia umană, care se înnoieşte în putere: „Căci murind Hristos pentru noi, înviind şi înălţându-se la ceruri, a lărgit prin Duhul în chip spiritual inimile celor ce-L primesc”, spune Sfântul Chiril al Alexandriei Prin firea Sa omenească, Hristos ne face părtaşi la lucrarea tămăduitoare a Duhului Noi deţinem acum permeabilitatea necesară şi avem dinamica indispensabilă chemării dumnezeieşti la mântuire Suntem purtători de Hristos şi urcăm pe o treaptă spirituală care ne poate deschide sufletul către Dumnezeu Din întuneric ajungem la lumină, în sensul concret al afirmaţiei După ce Hristos a întemeiat prin Apostoli Biserica, umanitatea a primit „cheia” cu care să poată deschide poarta raiului Fiindcă doar în Biserică rugăciunea noastră este folositoare şi mântuitoare Concret, destinul nostru este destinul Sfintei Bisericii Ne rugăm, iubim faptele bune şi vrem să trăim creştineşte în comunitatea ecle- siastică În ea avem certitudinea drumului adevărat şi a strădaniei creştine pline de folos Abia acum se concretizează talentul de-a simţi şi înţelege ceea ce este frumos şi bun în lume, devine indispen- sabil şi hotărâtor pentru ceea ce vrem să devenim Abia acum, în Biserică, talentul se maturizează, nu mai şovăie, ci este vestitorul sensibil al unui viitor posibil, dorit şi sfânt La Coloseni 3, 12-13, stă scris: „Îmbrăcaţi-vă, dar, ca aleşi ai lui Dumnezeu, sfinţi şi prea iubiţi, cu milostivirile îndurării, cu bunătate, cu smerenie, cu blândeţe, cu îndelungă răbdare după cum şi Hristos v-a iertat vouă, aşa să iertaţi şi voi” Toţi suntem chemaţi să îmbrăcăm veşmintele de sărbătoare ale împăcării care a schimbat universul Să ne bucurăm de tot ceea ce bunătatea ne dăruieşte zi de zi Abia atunci, într-o zi frumoasă de vară, când munţii se văd în depărtare albaştri şi nemuritori, vom scrijeli, asemenea pictorului, cuvintele pentru o viaţă întreagă: frumuseţea este ceea ce vine din sufletul curat Dumitru Horia IONESCU 28 (uto)Portretul Părintelui Ghelasie în dialogurile sale Accesul nostru la propria fiinţă, la unicitea ei, e o taină Şi, ca în cazul oricărei taine, nu partici- păm la taina unicităţii noastre de făptură, nu o putem contempla şi descoperi altora decât în genunchi, adică în ritual de rugăciune, în dialog cu Dumnezeu În ritualul iconic şi hristic, la care a răspuns prin gest de nevoinţă, rugă şi închinare, Cuviosul Ghelasie şi-a descoperit propriul chip Şi desoperindu-şi în Icoana Fiului chipul de fiu, ni l-a făcut cunoscut şi nouă, fiii aceluiaşi Părinte iubitor În dialogurile sale „faţă către faţă” sau în cele epistolare, dialoguri înmiresmate adesea de colocvialitatea sa cu Cerul, Părintele ne-a descoperit destul de limpede cine este, ne-a înfăţişat chipul său din afară şi din lăuntru A simţit că e necesară această autoportretizare, întrucât ştia că e adesea murdărit, compromis şi condamnat şi că, aşa cum îi prevestise Părintele Arsenie Boca, va fi „pricină de tulburare pentru multe duhuri” Prezentarea mea nu se adresează întâi de toate celor ce, prin grija şi iubirea lui Dumnezeu, l-au cunoscut în calitate de ucenici pe Părintele Ghelasie Nici celor ce l-au descoperit întru bucurie în opera sa Căci toţi aceştia cunosc mai bine decât mine chipul Părintelui Prezentarea mea se adre- sează mai ales celor ce nu-l cunosc pe Părintele Ghelasie, celor ce s-au poticnit de ineditul limbajului şi stilului său, celor grăbiţi să judece înainte de a face un minim efort de înţelegere, celor „mai plini de zel”, „mai stricţi” şi „mai răi de gură” Tuturor acestora, printre care mă număram şi eu până mai ieri, mă adresez acum Nu înainte însă de a le spune celor ispitiţi de „duhul hipercorectitudinii” lingvistice, dogmatice sau morale şi de a le reaminti ucenicilor cu sabia ridicată spre a tăia urechi surde, cuvintele Părintelui Ghelasie: „lasă mă tăticule, că trebuie şi din aceştia ca să mai sperie pe cei ce vatămă şi strică vieţuirea în Biserică Ei sunt pentru organism ca nişte celule de apărare care, chiar dacă uneori mai şi greşesc, urmăresc şi au rolul de a păzi sănătatea organismului şi de a distruge viruşii şi microbii Intenţia lor o apreciază Dumnezeu, dacă este cu adevărat curată” (Ghelasie Isihastul, Iubitorul de Dumnezeu, Ed Platytera, Bucureşti, 2004, p 61) * * * Într-o scrisoare adresată în 2001 arhimandritului Mina Dobzeu, Părintele Ghelasie şi-a prezentat succint viaţa Pentru că autoportretul interior ne interesează în mod deosebit aici, reţinem din descrierea vieţii sale doar acele note ce ne ajută să înţelegem mai bine omul cel tainic al inimii, însoţindu-le de comentarii proprii A venit în existenţă cu o înzestrare genetică deosebită, fiind „Fiu de Preot, dintr-un Neam de Preot, atât după Tata, cât şi după Mama” În viaţă Părintele Ghelasie va înflori, aşadar, o veche descendenţă preoţească pe linie atât maternă, cât şi paternă Moştenise, prin urmare, gestul cultic „Nebun din naştere”, cum îl numea mama sa, altfel spus atipic de mic, era atras de viaţa Bisericii, la care participa alături de tatăl său Având patima lecturii, a citit încă din liceu „multă lite- ratură şi îndeosebi filosofie şi istorie” Dar, aşa cum mărturisea, găzduia în sufletul său «un DUH mai tare decât toate: „DUHUL mistic Creştin” CHIPUL DOMNULUI HRISTOS era aşa TARE 29 în mine, încât niciodată nu s-a şters, chiar dacă am trecut şi eu prin „păcatele mele” Poate „şirul de Preoţi” din Neam în Neam au strâns în mine un „Ceva” ce nu putea fi distrus» Ajunge asistent medical în Munţii Apuseni, unde îl cunoaşte pe Pustnicul Arsenie Praja, care îl iniţiază, timp de trei ani, în mistica iconică de nuanţă carpatină În 1973 intră în viaţa monahală la mănăstirea Frăsinei, unde din 1990 va sluji în calitate de ieromonah şi duhovnic Scrie Mistica iconică după tradiţia din Munţii Apuseni şi multe alte lucrări ce redau experienţa sa interioară complexă Opera sa unifică „iconic” medicina, ştiinţa, metafizica, pe de o parte, cu mistica, ascetica şi liturgica, pe de altă parte Este o operă extrem de unitară, de incitantă şi de vie, deşi ineditul limbajului o fac până astăzi aproape inaccesibilă Majusculele din abundenţă, ce sfidează regulile limbii române, sublinierile, cursivele fac din scrisul Părintelui Ghelasie cea mai grea încercare ascetică la care poate fi supus un cititor contemporan ca mine Dar purtarea crucii lecturii merită din plin, căci înalţă sufletul către zări cereşti Pe cât de neatractivă este la început slova Părintelui, pe atât de atractive, de surprinzătoare şi de minunate sunt orizonturile duhovniceşti pe care le deschide Chiar ucenici ai Părintelui mărturisesc răspicat că întâlnirea cu farmecul personalităţii sale i-a motivat pentru citirea şi aprofundarea scrierilor lui Ceea ce ar însemna că duhovnicul Ghelasie era mai atrăgător decât autorul omonim Dar Părintele Ghelasie ţinea la specificul scrisului său, căci socotea că este propriu formei sale de cunoaştere: «Scrisul meu este însă în „forma mea” de „cunoaştere-căutare” generală de la filosofie până la Ritualul Liturgic (ce face pe unii să mă suspecteze de amestecuri şi falsificări)» Totuşi trebuie mărturisit că „toate preocupările legate de cărţile sale – scrierea, publicarea şi dis- cutarea lor – erau puse, ca importanţă, cu mult în urma îndatoririlor pe care le avea ca preot, ca duhovnic şi ca monah, îndatoriri pe care le îndeplinea ireproşabil” (Cătălin CIOABĂ, „Literă moartă, literă vie”, în vol Ghelasie Isihastul, Iubitorul de Dumnezeu, Ed Platytera, Bucureşti, 2004, p 205) A îndrăgit sculptura, pictura şi apicultura A fost un profund cunoscător al sufletului omenesc, având foarte mulţi fii duhovniceşti dintre oamenii simpli şi învăţaţi Numeroşi intelectuali îi păs- trează şi astăzi o vie recunoştinţă şi sunt mult mai deschişi decât teologii de şcoală spre semnificaţiile adânci ale vieţii şi operei sale Nu s-a considerat un teolog A acceptat cu smerenie criticile ce i se aduceau: „Lăsăm pe fiecare să se folosească sau să respingă, după Duhul propriu al fiecăruia”; „Cei ce vor să mă judece să fie sănătoşi şi isteţi Prin aceasta voi păstra şi eu Chipul de TAINĂ Călugăresc” S-a păstrat mereu în smerenie: „Despre Virtuţile mele n-am ce vorbi Despre păcatele mele, ce să spun nu vreau să smintesc pe nimeni cu ele Nu am nici o pretenţie de scriitor sau de mare duhovnic ” Îi plăceau călugării statornici A fost un ascet de vocaţie, cu o profundă cunoaştere a semnificaţiei hranei pentru sănătatea fizică şi duhovnicească a omului Îşi făcuse dintr-un butoi, de dimensiuni mai mari, chilie S- a stins încet din viaţă în 2003, după o suferinţă de trei ani, în urma unei boli ereditare De unii a fost considerat sfânt, de alţii alăturea cu drumul * * * Autoportretul lăuntric al Părintelui Ghelasie, oglindit fie şi numai în dialogurile sale, are tuşe numeroase, de mare fineţe, ce trimit către iconicul tainic al fiinţei lui Reţinem aici, însă, doar acele contururi şi culori ce ne relevă un minicrez al său şi ne descoperă, pe fundalul universalului ortodox, acele trăsături specific carpatine ale chipului său Părintele Ghelasie a fost monah ortodox, fidel tradiţiei răsăritene şi tradiţiei mistice iconice carpatine convergente celei dintâi „Să ştiţi că – în condiţiile unei spiritualităţi foarte contradictorii ca cea de astăzi – noi, creştinii, trebuie să evidenţiem în primul rând modul nostru teologic ortodox [ ] Şi eu încerc, prin vorbirea mea, tocmai această încadrare în reperele de bază ale teologicului Sfinţilor 30 Părinţi” („Dialoguri Diogenice cu Părintele Ghelasie”, interviuri realizate, diortosite şi comentate de drd teol Gabriel MEMELIS, în vol Iconarul iubirii dumnezeieşti, Ed Platytera, Bucureşti, 2004, p 70) Părinţii săi călăuzitori au fost deopotrivă Sfântul Maxim Mărturisitorul, Sfântul Grigorie Palama şi Sfinţii Părinţi ai Bisericii de Răsărit în general, dar deopotrivă şi pustnicii români Neofit şi Arsenie Praja Preocupările de mistică erau rezultatul opţiunii sale pentru viaţa monahală, căci stihia misticii e „aerul” (pneuma) tare – de pe piscurile cel mai înalte şi din vecinătatea abisurilor – inspirat de monahul ortodox Statornic şi fidel păstrător al învăţăturii Sfinţilor Părinţi, Cuviosul Ghelasie a fost şi un dinamic interpret al Tradiţiei răsăritene, realizând astfel o minunată întrepătrundere între fidelitatea faţă de Adevăr şi actualizarea hermeneutică a Lui în context (post)modern: „De aceea nu pot spune că am un mesaj special de transmis, ci [încerc] numai o actualizare a mesajului creştin, aşa cum zice Părintele Stăniloae, în contextul general de spiritualitate contemporană” (Ibidem) Acelaşi adevăr este exprimat mai limpede şi mai plastic de Cuviosul de la Frăsinei într-un alt dialog: „Cred că ceea ce au spus Sfinţii Părinţi trebuie spus din nou, adică actualizat, redat înţelegerii noastre, făcut să fie auzit şi de urechile prezentului […] În ce mă priveşte, eu nu spun absolut nimic nou, dar absolut nimic, nu am nici pe departe vreo pretenţie din asta, nu sunt inventatorul prafului de puşcă şi nici al maşinii cu aburi, ci lucrul pe care mi-l doresc din toată inima este să pun două-trei accente acolo unde lucrurile au rămas atâta vreme nemişcate şi au sfârşit prin a fi uitate Şi fac acest lucru în felul meu, aşa cum mă pricep eu mai bine, ca un Ghelasie prostănacul ce sunt / subl mea, JN ” (Cătălin CIOABĂ, art cit supra, p 205) Fondul comun al spiritualităţii filocalice răsăritene, crede Părintele Ghelasie, se transpune în caractere sau veşminte specifice Astfel, pe lângă caracterul sinaitic, athonit, slav al spiritualităţii ortodoxe, Părintele vorbeşte şi de un specific carpatin al acestei spiritualităţi ortodoxe comune, lăsând altora însă bucuria aprofundării acestui specific: „Eu însă am găsit în partea Ardealului această tradiţie a pustnicilor din Apuseni care urmează practica eremiţilor din mănăstirile Râmeţului Am surprins aici un specific pe undeva deosebit, care denotă tocmai partea caracterială autohtonă care nu este în contradicţie cu fondul comun filocalic Accentuez că fondul Filocaliei rămâne comun, fiind acea duhovnicie a Duhului Sfânt transpusă, îmbrăcată însă în forme proprii, individuale În acest sens se poate spune că eu încerc să evidenţiez un specific al monahismului nostru românesc, dându-i un fel de formă şi, în acelaşi timp, o distincţie Să considerăm deci că este o încercare a mea, un fel de atenţionare menită să îndemne la o eventuală continuare a cercetării” („Dialoguri Diogenice cu Părintele Ghelasie”, p 72) Intuind, cu fineţea ce-l caracteriza, că pe această temă a specificului naţional a spiritualităţii pot surveni alunecări şi rătăciri grave, Părintele atenţiona: „Trebuie însă evitată extrema de a crede că isihasmul carpatin este superior celorlalte sau că ar aduce ceva în plus, în sensul unei invenţii faţă de fondul comun filocalic; acesta, repet, rămâne acelaşi, numai că este transpus, îmbrăcat în caractere specifice” Dar în ce ar consta mai concret acest specific autohton, carpatin al spiritualităţii ortodoxe universale? Urmând tradiţiei pustnicilor din zona Râmeţilor, Părintele Ghelasie numeşte iconic caracterul specific Ortodoxiei româneşti Cum se justifică însă această numire istoric şi doctrinar?: „De ce îi spun iconic? Pentru că se zice că eremiţii din munţii Apuseni se numeau ei înşişi iconari; nu în sensul că ar fi fost pictori de icoane, ci pentru că aveau o evlavie extraordinară faţă de icoană, practicând un fel propriu de mistică a icoanei Erau adevăraţi purtători de icoană, de chip iconic, ceea ce înseamnă că modalitatea lor de mistică teologică creştină era concretizată în acest sens” Iconicul acesta ar fi dat chiar de mediul natural bogat din munţii Apuseni şi de echilibrul deosebit în care a fost văzută relaţia dintre suflet şi trup la români Caracterul carpatin, centrat pe o mistică a 31 icoanei, acordă o valoare deosebită şi trupului şi ritualului liturgic, ca limbaj al trupului Mistica icoanei e mistica Întrupării şi ne descoperă cum se poate întrupa spiritualul, nu doar cum se poate transfigura trupescul, materialul „În sens iconic carpatin, repet încă o dată, toată taina nu este de a trece de la material la spiritual, de la trupesc la duh; ci, trebuie bine subliniat, taina este aceea a trecerii de la spiritual, de la duh, într-o întrupare care să participe la duhovnicescul propriu-zis Dacă în sensul obişnuit, tradiţional, al teologicului athonit şi al Sfinţilor Părinţi, ceea ce este trupesc trebuie să se ridice la duhovnicesc, să se înduhovnicească, caracterul carpatin susţine că spiritualul înduhovnicit nu trece la un nivel superior, nu se izolează şi nu caută să antreneze partea corporală, trupească, materială pentru a o ridica la spiritual, ci spiritualul se face un fel de întrupare şi mai evidentă a duhovnicescului, în aşa măsură încât, la un moment dat, partea materială, corporală devine un locaş, un altar, chiar un fel de preînchipuire euharistică” („Dialoguri Diogenice ”, p 74) Acest specific iconic al monahismului românesc este modul în care poporul român a păstrat, prin memoria ancestrală de rai, care e un soi de nostalgie a paradisului, imaginea unitară a omului, ca trup şi suflet Carcterul spiritual traco-getic „s-a concretizat într-un grad foarte mare cu ideea centrală a creştinismului: Întruparea lui Dumnezeu” (Ibidem, 76) Prin Întrupare Dumnezeu ia chip de om pentru a restaura icoana din adâncul său, adică împlineşte un act iconic Dar fiind deopotrivă dăruire a Fiului lui Dumnezeu lumii (Pentru că atât de mult a iubit Dumnezeu lumea, încât pe unicul Său fiu L-a dat ), Întruparea este şi împărtăşire Fiul, icoana Tatălui, devine trup care se frânge spre iertarea păcatelor, adică trup euharistic Vedem astfel cum se împleteşte în gândirea noastră românească exprimată de Părintele Ghelasie iconicul cu întruparea şi cu euharistia Iconicul subîntinde şi sub- înţelege, aşadar, întruparea şi euharistia: „Icoana devine un fel de preînchipuire euharistică în care se arată tocmai această taină a prefacerii nevăzutului în trup de împărtăşire Pentru specificul carpatin aşadar, icoana nu este o simplă reprezentare, nici doar o modalitate de a trece de la văzut la nevăzut, de la trupesc la duh; ci este altceva, este tocmai această taină în care Divinul se face trup şi se face împărtăşire, putându-se astfel comunica Iar valoarea împărtăşirii nu este atât aceea că ne face pe noi să ne înduhovnicim, ci stă în faptul de a coborî acest duhovnicesc într-un concret de văzut al nostru pe care putem pur şi simplu să-l consumăm şi care devine parte integrantă din însăşi constituţia fiinţialităţii noastre întregi deopotrivă ca suflet, ca trup şi ca duh” (Ibidem, p 77) Un monah deopotrivă al înălţimilor şi al adâncimilor, Părintele Ghelasie nu a căutat asemenea unui Mircea Eliade, o peşteră în Himalaia pentru o trufaşă autocunoaşte, ci L-a cunoscut pe Bunul şi Milostivul Dumnezeu cotidian şi mai presus de cosmos, în taina butoiului acoperit cu tablă de la Frăsinei Reamintindu-mi de cei sceptici cu privire la autenticitatea ortodoxă a personalităţii Părintelui Ghelasie, închei prin înseşi cuvintele sale: «Cer iertare pentru toate şi primesc acea „certare şi îndreptare” Nădăjduiesc astfel să nu fiu un „lepădat”, ci un „sărac” care cere „Milostivenia cea Iubitoare”»1 Pr Jean NEDELEA, Facultatea de Teologie Ortodoxă Universitatea din Bucureşti 1 Text prezentat la Conferinţa inaugurală la Cel de-al Treilea Colocviu Naţional dedicat părintelui Ghelasie de la Frăsinei, Univ „Transilvania” Braşov, 24 noiembrie 2011 32 uicidul şi atitudinea Bisericii faţă de el Cuvinte cheie: suicid, Biserică, păcat, responsabilitate, iubire Multitudinea schimbărilor politice, sociale şi economice din epoca pe care o străbatem, au dus la răsturnarea tablei de valori, pe măsură să determine noi mentalităţi şi comportamente umane, concretizate în cele din urmă în tot felul de conflicte şi tensiuni, încât criza a devenit cuvântul la ordinea zilei, manifestată atât pe plan material, cât mai ales pe plan moral şi spiritual Dezvoltarea fără precedent a tehnologiei pe multiple planuri orientează paşii omului contem- poran preponderent spre viaţa materială, în detrimentul dimensiunii ei moral spirituale, încât mult căutata fericire ca aspiraţie a sufletului este îndreptată spre bunăstare şi confort la toate nivelele… Omul zilelor noastre preferă să privească aproape în exclusivitate spre pământ, deducându-şi astfel numele de la „humus”, fără a băga de seamă că el este şi „antropos”, adică privitor în sus!… Pierzând însă dimensiunea spirituală autentică, apare în sufletul omenesc acel gol ce nu poate fi înlocuit decât cu surogate, care îi aduc confuzie, derută şi dezorientare… Iar dacă toate acestea se desfăşoară pe fondul lipsurilor materiale, al bolii, al înstrăinării, al stresului, a debusolării şi neîmpli- nirilor sufleteşti, apare deznădejdea ce face ca existenţa însăşi să piardă motivul, sensul şi scopul vieţii… Şi sub presiunea acestei obsesii oarbe se dezvoltă disperarea ca fenomen morbid, care gene- rează în sufletul omului dezgustul de viaţă… Nu ne va mira, astfel, să constatăm că în epoca post- modernă suicidul este într-o creştere alarmantă şi îngrijorătoare, încât Biserica trebuie să se implice în misiunea ei spirituală şi socială în direcţia salvării vieţii, ştiut fiind că Fiul lui Dumnezeu s-a întrupat, s-a jertfit şi a înviat pentru viaţa lumii, pentru ca tot omul „viaţă să aibă şi din belşug să aibă” (Ioan 10, 10), adică viaţa adevărată, cu dăinuire veşnică (Ioan 10, 28) Dat fiind faptul că suicidul, referindu-se la dreptul de autodeterminare a vieţii, suscită multiple şi variate interpretări, vom vedea în cele ce urmează care este atitudinea Bisericii faţă de el Dezbaterea unei asemenea teme este motivată de faptul că în misiunea pastorală a Bisericii se pleacă totdeauna de la înţelegerea şi ajutorarea credincioşilor aflaţi în dificultate, în suferinţe, neca- zuri şi nevoi, precum şi de a răspunde pozitiv la doleanţele lor Printre acestea, suicidul devine tot mai mult o problemă, nu atât spirituală sau juridică, cât privind rânduielile bisericeşti ce se aplică în acest caz Astfel, deşi familia îndoliată consideră suicidul un păcat grav, se simte totuşi marginalizată şi oarecum părăsită de Biserică, atunci când este oprită să aducă celui care a părăsit-o „honores sepulcri” (cinstirea cuvenită), şi apoi îndătinatele slujbe de pomenire la anume soroace, mai ales dacă faţă de persoana respectivă se nutresc simţăminte de adâncă afecţiune Este, sub aspect moral, povara apăsătoare a frustrării, pe care conştiinţa o recepţionează în urma unei datorii neîmplinite… Dar înainte de a dezbate tema propusă, considerăm potrivit să facem o succintă prezentare a modului în care a fost abordată şi considerată fapta suicidară Suicidul a existat din timpuri imemoriale, de când omul nu şi-a mai putut suporta viaţa, din diferite pricini mai mult sau mai puţin întemeiate Popoarele antice civilizate, precum grecii şi romani, au avut atitudini contradictorii faţă de suicid Era o vreme când l-au condamnat, considerându-l greşeală groaznică împotriva cetăţii, neadmiţând nici înmormântarea legală a 33 sinucigaşului A urmat apoi o altă vreme cu altă mentalitate, potrivit căreia suicidul era socotit act de eroism şi demnitate Şi atunci foarte mulţi oameni din toate categoriile sociale, fie din laşitate, fie din curaj, spre a-şi „salva” onoarea când viaţa le era în pericol, au ales suicidul… În antichitatea precreştină, pe plan filosofic, sinuciderea a fost combătută cu hotărâre de către Platon şi Aristotel, dar susţinută cu multă dârzenie de către stoici, care i-au făcut „nume bun” prin însuşi exemplul personal Platon spunea despre suicid că „nu este un lucru îngăduit” (Phaidon, 61c), având în vedere faptul că în Atena acelor vremi sinucigaşii se situau în categoria criminalilor, şi, nu numai că nu aveau dreptul la funeralii, ci cadavrul era izolat, iar incinta funerară era lipsită de orice fel de podoabe (Legi, 873d) Iată şi cuvintele filosofului: „…Şi nu-i aşa că şi tu, dacă vreuna din făpturile care îţi aparţin ar încerca să se omoare fără încuviinţarea ta, te-ai mânia pe ea şi, dacă ţi-ar sta în putinţă, ai pedepsi-o?” (Phaidon, 62c) Cu toate acestea, Dialogul platonician nu era unanim înţeles ca fiind împotriva suicidului Referindu-se la lumea ideală râvnită de sufletul omenesc, această lume a umbrelor producând acel „taedium vitae” (scârbă de viaţă), trebuia să fie cât mai curând părăsită În acest sens, în perioada umanistă se făcea mult caz de Cleombrotus, un tânăr frumos, bogat şi iubit, care şi-a luat viaţa după 1 ce a citit Phaidon, dorind să ajungă a trăi într-o lume mai bună Pe de altă parte, Platon nu se pronunţă împotriva suicidului atunci când împrejurările şi situaţiile limită ale vieţii nu-ţi mai lasă nici o şansă de salvare Printre acestea este situaţia fără scăpare la care ai ajuns fiindcă te-a împins cetatea pe care ai datoria să o serveşti La fel, suicidul poate fi săvârşit din cauza ruşinii, sau a unei boli incurabile care îţi face viaţa insuportabilă (Legi, 873, c d ) Atitudinea de condamnare a suicidului şi-a manifestat-o şi Aristotel, atunci când spune că „cine se omoară pe sine din mânie, făptuieşte aceasta împotriva raţiunii drepte, ca atare el făptuieşte o nedreptate Dar pe cine nedreptăţeşte dacă nu cetatea…” (E N 1138a 10) Pentru înţeleptul din Stagira, sinuciderea nu este un act de curaj, ci de laşitate: „A muri pentru a evita sărăcia, sau dragostea, sau ceva dureros, nu este dovadă de curaj, ci mai mult de laşitate; că este o slăbiciune a spiritului să eviţi greutăţile Numai muritorii superficiali, neputând să suporte chinul, îşi ridică viaţa” (E N 1116a 13) Pe de altă parte, la polul opus erau stoicii Aceştia, pornind de la idealul libertăţii de afirmare a omului ca fiinţă raţională, spun că atunci când cineva nu-şi poate împlini acest ideal, va fi salvat prin curajul sinuciderii Cicero preciza, apoi, că sinuciderea se face cu intervenţia zeului, care va oferi „causam justam” (motivul valid) pentru săvârşirea faptei Atunci, „cu siguranţă înţeleptul va trece bucuros de la întunericul de aici, spre lumina de dincolo” (Tusc Disp I, 74) Această concepţie şi-a găsit o vastă accepţie în lumea antică, fiindcă oferea speranţa nemuririi, şi nu puţini au fost cei care au devenit victimele suicidului Datorită popularităţii sale, stoicismul face ca suicidul să fie practicat şi de persoanele aparţinând claselor înstărite Astfel, Marcus Aurelius recomanda „să părăseşti această lume din clipa în care nu mai poţi urma felul de viaţă pe care ţi l-ai propus Chiar din acest moment îţi stă în putere să trăieşti după cum ai gândit în clipa când eşti pe punctul de a pleca din viaţă Iar dacă nu ţi se îngăduie, atunci părăseşti viaţa într-un asemenea fel ca şi cum nu ai încerca nici o suferinţă Este 2 fum, şi plec… rămân cu sufletul liber şi nimeni nu mă va împiedeca să fac ceea ce vreau” Seneca, la rândul său, accentuează aceleaşi îndemnuri, spunând: „Atât timp cât corpul şi mintea noastră se bucură de toate facultăţile lor şi ne permit să ducem o viaţă demnă, nu există nici un motiv să-ţi iei viaţa În schimb, a continua să trăieşti în suferinţele provocate de o bătrâneţe înaintată, când nu 1 Georges Minois, Istoria sinuciderii, trad Mircea Ionescu, Bucureşti, 2002, p 55 2 Idem, p 58 34 depinde decât de noi să ne eliberăm de ea, este culmea prostiei… Dacă trupul nu mai e bun de nimic, de ce să nu eliberezi un suflet care se chinuieşte?… Este un nevolnic şi un ticălos cel care 3 moare din cauza durerilor, dar este un nebun cine trăieşte numai ca să sufere dureri” Pe lângă aceasta, antichitatea precreştină reţine şi forme suicidare de eroism moral, ca fermitate de caracter şi fidelitate conjugală A rămas celebru cazul nobilei romane Lucreţia, care s-a sinucis în urma unui viol Fericitul Augustin va face trimitere expresă la acest caz, spre a-l combate, atunci când a fost invocat de către femeile creştine ca model vrednic de urmat în situaţii similare În filosofia şi în literatura modernă, suicidul are o altă interpretare, potrivit noilor realităţi şi mentalităţi cu care s-a confruntat viaţa omenească David Hume arată în „Essay on suicide” că moartea voluntară nu este o violare a datoriilor faţă de Dumnezeu, nici faţă de aproapele şi nici faţă de sine însuşi, Fiindcă sinuciderea reprezintă puterea omului exercitată asupra sa însuşi, ca un act liber, este motivată de faptul că prin suicid nu sunt lezate întru nimic drepturile stăpânirii divine, deoarece omul posedă trupul ca pe o proprietate a sa, de care are dreptul să dispună după cum voieşte… D Hume, în afirmaţia sa, nu face deose- birea între dreptul de stăpânire şi dreptul de folosinţă Omul are dreptul asupra trupului său, dar nu spre a-l distruge, ci spre a-l păstra, a-l îngriji4, a-l perfecţiona, aşa cum de altfel natura însăşi îi impune Sfântul Apostol Pavel poate face în acest context fireasca constatare: „Căci nimeni nu şi-a urât vreodată trupul, ci îl hrăneşte şi îl încălzeşte, precum şi Hristos Biserica” (Efeseni 5, 29) La rândul său, Albert Camus, în cap „Absurdul şi sinuciderea” din „Mitul lui Sisif”, spune: „Nu există decât o singură problemă filosofică cu adevărat importantă: sinuciderea A hotărî dacă viaţa merită să nu fie trăită, înseamnă a răspunde la problema fundamentală a filosofiei… Oamenii se sinucid fiindcă viaţa nu merită să fie trăită Iată, fără îndoială un adevăr – nefecund totuşi, pentru că e un truism… Îmi iau aici libertatea să numesc sinucidere filosofică atitudinea existenţialistă… Pentru existenţialişti, negaţia este Dumnezeul lor În înţelesul cel mai exact, acest Dumnezeu nu se susţine decât prin negarea raţiunii umane” La aceste concluzii suicidare s-a ajuns datorită deznădejdii, ca pierdere a credinţei Şi aceasta nu este o noutate S-a constatat, de pildă, că în Franţa, la sfârşitul secolului al XII-lea, sporesc cazurile de sinucideri datorită evoluţiei mentalităţii ateiste „Credinţa este într-atât de stinsă în această ţară, încât nu mai găsim nici măcar un singur tânăr care să nu vrea să fie ateu… încât se consideră că toate sinuciderile pe care de la un timp le avem într-un număr atât de mare provin din ateism” 5 Ateismul a proliferat apoi şi datorită crizei conştiinţei creştine a anilor 1580-16206, care accentuându-se în epoca iluministă şi dezvoltându-se în existenţialismul modern, care declară viaţa „o cursă de la neant la neant”, a declanşat o adevărată molimă suicidară Dintre suicidele militare, ne vom referi în treacăt la harakiri şi kamikaze Prin secolele XIII-XV apare la samuraii japonezi obiceiul sinuciderii eroice, numit harakiri (sau seppuku), ceea ce înseamnă „a-şi spinteca burta” Samuraii, ca şi conducători militari, exaltând ideea de onoare şi de sacrificiu pentru suveran, dispreţuiau total moartea, acţionând prin această sinucidere eroică, apreciată şi 7 admirată de toţi Suicidul ca act patriotic a fost promovat de şintoismul japonez în cel de al doilea război mondial, pentru biruinţa Axei Este cunoscut sacrificiul aviatorilor voluntari numit „kamikaze” („vânt divin”) Acelaşi „vânt divin” mai înainte a înecat pe mare flota lui Genghis-Han când se apropia de coastele Japoniei 8 3 Scrisoarea LVIII către Licilius, trad Gh Guţu, Bucureşti, 1967, p 148-149 4 Hr Andrutsos, Sistem de morală (trad rom ), Sibiu, 1947, p 185 5 G Minois, op cit , p 177 6 Idem, p 106 7 Ovidiu Drâmba, Istoria culturii şi civilizaţiei, vol I, Bucureşti, 1984, p 386 8 Z Vasilienova, Le nationalisme japonais et la seconde guerre mondiale, în „La pensée”, nr 128, august, 1966, p 102-118 35 În ultimul timp apar tot mai multe atentate sinucigaşe teroriste E vorba de acei luptători kamikaze, care se sacrifică într-o acţiune de atac Determinând distrugeri şi tensiuni pe plan mondial, atrag acţiuni militare contra lor Perioada postmodernă dovedeşte un crescut interes pentru suicid, concretizat prin deschi- derea unei Societăţi Internaţionale de suicidologie Susţinătorii suicidului fac tot mai mult caz de dreptul de a dispune de propriul corp, ca mod de exprimare a libertăţii şi responsabilităţii în lume În SUA există Societatea Hemlock, cu tendinţa amăgitoare de a „instituţionaliza” sinuciderea, ca un mod de a săvârşi viaţa în pace şi cu demnitate S-a pus chiar în mişcare, în scopuri suicide, „maşina morţii”, de către medicul Jack Kevorkian Pentru cei ce vor să se sinucidă, tot în SUA, au fost create aşa-zisele „case de plecare”… Cealaltă parte a lumii nu a acceptat însă aşa ceva Pe de altă parte, Institutul de Sănătate Mentală din SUA constata în anul 2000 că aproape jumătate din adolescenţi declară că au cunoscut persoane care au încercat sau au gândit serios să se sinucidă Tot în SUA sinuciderea este a noua cauză de deces şi a treia cauză de deces în rândul celor cu vârsta cuprinsă între 15-24 de ani Apoi, mai multe persoane mor din cauza sinuciderii decât din cauza omuciderii 9 Pentru a determina poziţia Bisericii faţă de suicid, se cuvine să cercetăm izvoarele revelaţiei divine: Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie Legislaţia Vechiului Testament nu face nici o referire de principiu asupra sinuciderii Aceasta nu înseamnă însă că nu au existat în perioada vechitestamentară cazuri de suicid Cartea Sfântă reţine câteva nume, precum: În cazul lui Abimelec, după ce i-a fost spart capul cu o bucată de piatră, pentru a nu cădea în ruşine, spunându-se despre el că „a fost ucis de o femeie”, a fost chemat purtătorul său de arme să-l ucidă (Judecători 9, 51-55) Regele Saul, învins în lupta cu filistenii, a cerut purtătorului de arme să-l ucidă, pentru a nu ajunge de batjocura duşmanilor De teamă, purtătorul de arme refuză Atunci Saul se aruncă în propria-i sabie La fel a făcut şi purtătorul de arme (I Regi 31, 1-5) După ce Ahitofel eşuează în conspiraţia îndreptată contra regelui David, „s-a dus la casa sa şi şi-a făcut testamentul în folosul casei sale, apoi s-a spânzurat şi a murit şi a fost înmormântat în cetatea tatălui său” (II Regi 17, 23) Zimri, omorându-l pe rege, a domnit doar 7 zile în Tirţa Israeliţii revoltaţi şi-au ales rege pe Omri, mai-marele oştirii, şi au înconjurat cetatea unde domnea Zimri „Când a auzit Zimri că cetatea este luată, s-a dus în odaia din fund a casei domneşti şi a dat foc casei domneşti, în care era, şi a pierit” (III Regi 16, 15-18) Tot sinucidere este socotită şi moartea lui Samson, fiindcă a provocat dărâmarea palatului peste filisteni, situaţie în care cade şi el victimă În cărţile deuterocanonice este relatat un singur caz Prin sentimentul său patriotic şi prin faptele sale de vitejie, Razis este urmărit de duşmani, cu intenţia de a fi ucis, „socotind că de-l va prinde va face foarte mare durere iudeilor Şi când gloata de ostaşi vrând să ia turnul unde se ascunsese Razis, bătea în uşi şi poruncea să aducă foc să aprindă uşile, atunci Razis, aproape să fie prins, singur s-a junghiat cu sabia, vrând mai bine să moară în cinste, decât să se supună păgânilor şi împotriva cinstei sale să păţească ocări nevrednice…” (II Macabei 14, 37-46) Aluzii indirecte la acceptarea suicidului găsim în una din cărţile deuterocanonice ale Vechiului Testament, atunci când se consideră că viaţa şi-a pierdut sensul: „Mai bună este moartea decât viaţa amară sau decât boala necontenită” (Înţelepciunea lui Isus Sirah, 30, 17) 9 Eduard E Smith, Susan Nolen-Hoeksema, Barbara L Fredrickson, Geoffrey R Loftus, Introducere în psihologie, ed a XIV-a (trad rom ), Bucureşti, 2005, p 796 36 În afară de cazul sinuciderii lui Iuda, Noul Testament nu vorbeşte de nici un alt caz de sinucidere Actul suicidar săvârşit de Iuda se desfăşoară pe fondul unei tensiuni sufleteşti de maximă intensitate, determinată de căinţa violentă, devenită insuportabilă, datorită deznădejdii şi disperării Fapta lui va deschide interpretarea metafizică a suicidului, în sensul că posesia demonică va fi considerată a fi cauza şi mobilul sinuciderii De fapt, Evanghelia ne spune lămurit că „diavolul pusese în inima lui Iuda gândul ca să-l vândă” (pe Iisus) (Ioan 13, 2): „… Şi după ce a luat pâinea, atunci a intrat satana în el” (Ioan 13, 27) Prevestise Domnul mai înainte Apostolilor Săi că „unul dintre voi este diavol Şi zicea de Iuda, căci acela avea să-l vândă” (Ioan 6, 70-71) Putem înţelege mai bine aceasta, dacă ne gândim că diavolul „din început a fost ucigător de oameni” (Ioan 8, 44)… În altă ordine de idei, este momentul să precizăm că au fost interpretate greşit unele expresii din Noul Testament atunci când înţelesul lor a fost orientat spre suicid De pildă, e greşit să concepi că atunci când Mântuitorul a spus că „îşi dă sufletul pentru oile sale” (Ioan 10, 15), ar face trimitere, ar anticipa, sau ar face chiar aluzie la suicid Cei ce ar putea gândi astfel, dovedesc că nu au înţeles nimic din taina mântuirii noastre Într-adevăr, Iisus Hristos îşi dă viaţa pentru oile Sale, dar această jertfă porneşte din veşnica şi inefabila voinţă şi iubire a Sfintei Treimi, fiindcă atât crearea lumii, cât şi mântuirea ei, o săvârşeşte Tatăl, prin Fiul, în Duhul Sfânt – Dar nu se jertfeşte întreaga Sfântă Treime, ci jertfa este adusă de Fiul care s-a întrupat pentru noi şi pentru a noastră mântuire, împlinind astfel voinţa Tatălui, care în fond este şi voinţa Fiului şi a Duhului Sfânt Dincolo de acest aspect dogmatic, transcendent, coborând la crucea lui Hristos, constatăm că aici nu este „pulsiunea morţii”, ci deschiderea vieţii „Există un raport tainic de inversiune – subli- niază Olivier Clément – între cel care se sinucide şi Cel care s-a răstignit, între crucea care dă moartea 10 prin absorbirea „neantizantă” în sine-însuşi şi crucea care dă viaţă prin sacrificiul de sine” Sunt apoi greşit interpretate şi unele texte pauline, ca făcând trimitere la suicid De pildă, Apostolul scrie filipenilor: „Pentru mine moartea este un câştig, iar viaţa este Hristos” (Filipeni 1, 21-23) Asemănător scrie Apostolul şi corintenilor: „…Căci de aceea şi suspinăm, dorind să ne îmbrăcăm cu locuinţa noastră cea din cer… Căci fiind în acest cort, suspinăm îngreuiaţi, … pentru ca ceea ce este muritor să fie înghiţit de viaţă… Avem încredere şi voim mai bucuros să plecăm din trup şi să petrecem cu Domnul” (II Corinteni 5, 1-8) Evident, în aceste texte, şi în altele de acest fel, e vorba de aspiraţia plină de entuziasm a Apostolului de a realiza comuniunea desăvârşită cu Hristos, care în viaţa pământească, datorită atâtor ispite şi piedici, nu se poate împlini decât parţial Dacă Apostolul ar fi întreprins vreo pledoarie în favoarea suicidului, s-ar fi cuvenit să-şi pună în aplicare propovăduirea sa… Ori, despre aşa ceva nu poate fi vorba! În general vorbind, în cadrul eshatologiei creştine, suicidul este o falsă problemă Într-adevăr, după cum mărturisim în Simbolul de credinţă, „aşteptăm învierea morţilor şi viaţa veacului ce va să fie”, dar nu într-o negare a vieţii de aici, ci în nădejdea afirmării ei depline în împărăţia veşnică a lui Dumnezeu Iar această nădejde imprimă vieţii un caracter afirmativ şi optimist, întrucât viaţa veşnică reprezintă o încununare a luptei cu păcatul, cu ispitele şi cu necazurile de tot felul în această viaţă (II Timotei 4, 7-8), şi este acordată numai celor ce şi-au dovedit permanenţa credinţei până la capăt (Apocalipsa 2, 10) De aici şi rugăciunea de a rămâne sub binecuvântarea şi părinteasca purtare de grijă a lui Dumnezeu până la sfârşitul zilelor: „sfârşit creştinesc vieţii noastre, fără durere, neruşinat (cu demnitate), în pace, şi răspuns bun la înfricoşata judecată a lui Hristos”… Impulsionată de 10 Trupul morţii şi trupul slavei, trad Eugenia Vlad, Bucureşti, 1996, p 119 37 nădejdea dobândirii mântuirii, viaţa creştină de aici, aflată sub binecuvântarea lui Dumnezeu, este pătrunsă de un profund simţământ al bucuriei E bucuria Duhului care realizează împărăţia lui Dumnezeu (Romani 14, 17) în sufletele credincioşilor La fel, impulsionată de nădejdea plenitudinii împărăţiei lui Dumnezeu, ce se realizează în luptă cu păcatul, şi asceza creştină are un caracter pozitiv şi afirmativ, fiind orientată spre dobândirea sfinţeniei, ca viaţă plenară, ca „mai multă viaţă” (Ioan 10, 10), ca adevărată viaţă, pe măsură să desăvârşească autenticitatea umanului Prezentând atitudinea Bisericii faţă de suicid se cuvine să intreprindem o referire specială asupra modului în care a fost abordat şi interpretat martiriul primilor creştini, dat fiind faptul că nu totdeauna şi de către toţi a fost înţeles în forma sa autentică Mai precis, au fost cazuri când unii au abordat martiriul sub formă voluntară şi provocatoare, ce face trimitere la suicid Punerea în discuţie a acestei teme este motivată şi de faptul că Biserica însăşi s-a văzut nevoită să ia atitudine faţă de anumite forme de exaltare a martiriului, iar pe de altă parte, fiindcă, deşi martiriul primilor creştini a oferit lumii cea mai sublimă lecţie de jertfă pentru idealul moral, totuşi în gândirea modernă a fost privit şi interpretat unilateral şi contradictoriu Astfel, dacă Jean Martin Charcot consideră că năvala creştinilor spre martiriu este o „epidemie de hipnotism”, iar perioada martirilor o socoteşte ca o „epocă de halucinaţi şi nebuni”, pe de altă parte martiriul, reprezentând cea mai entuziastă realizare a misticii creştine, a fost interpretat ca fiind cea mai elevată formă de robusteţe psihică şi fermitate morală Combătând, în acest sens, ideea că misticii creştini ar fi cazuri patologice, Henri Bergson arată că „gustul acţiunii, facultatea de a se adapta şi readapta, unită cu supleţea, discernământul profetic al posibilului şi imposibilului, un spirit de simplitate care biruie complicaţiile, în sfârşit, un bun simţ superior, sunt însuşirile care definesc robusteţea intelectuală a 11 misticilor creştini” Din această confruntare vedem că J M Charcot nu a putut înţelege eroismul actului moral în martiriu, care reprezintă o depăşire a mediei obişnuite, mai ales sub aspectul inten- sităţii S-a subliniat pe bună dreptate, în acest sens, că „atitudinea eroică este rezultatul unei dilatări la maxim al potenţialului moral, este o explozie care sfarmă cadrele prea înguste ale moralei curente, 12 făcând să ţâşnească din adâncul sufletului lava unei emoţii şi energii creatoare de noi valori” Revenind însă la cadrul problemei în dezbatere, se cuvine să precizăm, aşa cum am anticipat, că au existat, într-adevăr, în epoca creştinismului primar, forme ale martiriului voluntar, ca provocare suicidară, dar acestea au fost considerate erezii sau greşeli grave, pe care Biserica le-a combătut cu multă hotărâre de-a lungul vremii Ne vom lămuri mai bine asupra modului în care Biserica a interpretat totdeauna martiriul, dând cuvântul uneia din cele mai autorizate voci în acest domeniu Clement Alexandrinul arată că cel ce se jertfeşte pentru Hristos „dă mărturie Domnului de convingerea sa îndumnezeită în învăţătura Lui, de care nici frica de moarte nu-l va despărţi… Ai putea admira dragostea lui, care vădit dă lecţii, pentru că este unit cu mulţumire cu cei cu care se înrudeşte Nu numai atât, dar şi convinge de lucrul acesta pe necredincioşi cu cinstitul său sânge Acesta, din dragoste de Domnul se desparte cu foarte mare bucurie de viaţa de aici… Se duce, aşadar, ca un prieten la Domnul, pentru care de bunăvoie şi-a dat trupul şi sufletul… şi aude de la Mântuitorul nostru, cu viaţa căruia s-a asemănat: iubite frate!”… Astfel noi numim mucenicia „săvârşire”, nu că omul a luat sfârşit vieţii, cum înţeleg ceilalţi oameni, ci că a arătat un lucru desăvârşit în dragoste” (Stromate, IV, 13, 2-4) De aici vedem că martiriul creştin este cu totul altceva decât „taedium vitae” El nu are un caracter voluntar şi provocator, ci este o jertfă acceptată liber şi realizată în urma mărturisirii unei convingeri ce porneşte dintr-o simţire adâncă, animată de harul lui Hristos, care îi sporeşte mereu elanul unei vieţi plenare S-a remarcat în acest sens că „martirii nu dispreţuiau viaţa şi lumea ca atare; ei ştiau că şi viaţa aceasta este bună de vreme ce e lucrarea lui Dumnezeu… Dar ei ştiau că viaţa 11 Les deux sources de la morale et de la religion, Paris, 1932, p 244 12 Prof Dr Constantin Pavel, Eroismul în lumina moralei creştine, rev Studii Teologice, nr 3-4/1992, p 65-104 38 aceasta este provizorie, de aceea nu o idolatrizau Ea va fi înlocuită cu alta mai deplină Ea este ceea ce le spune păgânilor Pionius în preajma mărturisirii lui: „ştiu că viaţa e dulce, dar noi dorim o viaţă mai bună! Lumea e frumoasă, dar noi dorim să posedăm lumina cea adevărată! Totul e prea frumos aici şi noi iubim opera lui Dumnezeu Dacă renunţăm la ea nu o facem din dezgust Dar noi ştim că există bunuri mai mari decât acestea”… Aceasta este viaţa creştină: viaţa plăsmuită de puterile 13 veacului ce va să vie, viaţa crescută sub lumina veşniciei…” Prin urmare, scopul martirului, ca mărturisitor al lui Hristos, nu este de a muri, ci de a vieţui împreună cu Hristos El este victimă pentru idealul lui Nu el caută moartea, ci adversarii lui Hristos îl caută spre a-l jertfi De aceea, el nu se autoglorifică, ci Biserica îl recunoaşte şi îi cinsteşte sfinţenia jertfei, aducând astfel cinstire lui Hristos, care l-a învrednicit să-L mărturisească printr-o totală dăruire… Corelată cu modul de înţelegere şi abordare autentică a martiriului creştin, ne apare binevenită atitudinea lui Clement Alexandrinul de a combate practicile greşite răspândite în acele vremuri „Noi ţinem de rău – spune el – pe cei care se aruncă singuri în primejdie de moarte, ca unii ce nu sunt dintr-ai noştri, care au comun cu noi numai numele de creştin, care, din ură faţă de Creator, se grăbesc să se dea singuri morţii Ticăloşii se omoară singuri! Despre aceştia spunem că pleacă din lume fără cununa de mucenic, chiar dacă sunt omorâţi de autoritatea publică Ei nu păstrează carac- terul mucenicului credincios; nu cunosc pe adevăratul Dumnezeu şi se dau pe ei înşişi unei morţi zadarnice, ca şi gimnosofiştii indieni, care poartă în chip fals numele de gnostici, (fiindcă) hulesc trupul, (deşi) trebuie să ştie că şi armonia trupului contribuie la o bună desfăşurare a spiritului” (Stromate IV, 17 1 – 18 1 ) Recunoaştem fără prea mare greutate concepţia ereziei gnostice, care pornind de la premisa falsă că lumea este rea, iar trupul o închisoare a sufletului, consideră că viaţa însăşi este o nenorocire, motiv pentru care găseau prin martiriu un potrivit prilej de a se elibera de viaţa trupească, asemenea gimnosofiştilor indieni care se aruncau nebuneşte în flăcări La fel sunt condamnaţi şi adepţii ereticului Vasilide care socoteau că moartea martirică ar putea constitui o pedeapsă menită să restabilească dreptatea lui Dumnezeu pentru păcatele săvârşite înaintea unirii trupului cu sufletul… Pe de altă parte, Biserica a luat atitudine fermă şi faţă de erezia donatistă, care promova martiriul voluntar Combătând erezia donatistă, Fericitul Augustin arată că suicidul constituie un atentat împotriva drepturilor lui Dumnezeu şi, călăuzit de porunca „să nu ucizi!”, el arată că viaţa este un dar sfânt al lui Dumnezeu, de care singur Dumnezeu poate dispune El socoteşte, astfel, că 14 donatiştii sunt adevăraţi criminali, atunci când apără martiriul voluntar Urmărind în continuare atitudinea Bisericii faţă de suicid, vom analiza un alt mod în care a fost abordată şi discutată o anume formă suicidară considerată eroism moral în spiritualitatea creştinismului primar E vorba de situaţia în care o femeie, care trăia o viaţă dedicată sfinţeniei, pentru a evita batjocura şi ruşinea ce rezultau de pe urma unui viol, prefera sinuciderea Părerile care luau în dezbatere acest caz sunt împărţite, şi chiar atitudinea Bisericii este oarecum diferită Pe de o parte, Eusebiu, Fericitul Ieronim şi Sfântul Ioan Gură de Aur lăudau sinuciderea care preîntâmpină necinstea, iar Sfântul Ambrozie, în mod particular, laudă cu mult entuziasm pe Sfânta Pelaghia, care pentru a evita necinstea, a preferat să se înece Apreciind în mod deosebit viaţa neprihănită, precum şi zelul eroic al sfinţeniei, Biserica a asociat, la un moment dat, această jertfă suicidară, martiriului, înscriind numele unor astfel de femei în calendarul sfinţeniei creştine (precum Verenichi şi Prosdochi sărbătorite la 13 octombrie) Pe de altă parte, Lactanţiu şi Fericitul Augustin nu acceptă suicidul în nici o împrejurare Referitor la această situaţie, Fericitul Augustin se pronunţă categoric, arătând că nevinovăţia trebuie 13 Nicolae Mladin, Martiriu şi mistică, în Anuarul Academiei Teologice Andreene, Sibiu, 1946-1947, p 20 14 G Minois, op cit , p 32 39 să fie în inimă şi nu în trup Sufletul poate fi nevinovat chiar dacă trupul a fost întinat prin viol (De Civitate Dei I, 26) Această problemă rămâne însă deschisă şi pe mai departe, considerându-se că violarea trupului, aducând după sine întinarea sufletului, constituie un păcat, ce poate fi însă expiat prin sinucidere Se exagera şi mai mult accepţiunea suicidului, atunci când se considera necesar a fi aplicat şi pentru evitarea ruşinii ce ar putea rezulta chiar de pe urma unei încercări de violare… Desigur, aceste scrupulozităţi nu puteau fi admise de Biserică, fiindcă însăşi raportarea unui astfel de suicid la martiriu este greşită În timp ce martiriul reprezintă un act de jertfă eroică venit din afară, suicidul voluntar astfel conceput nu poate avea motivaţie morală, deoarece reprezintă un 15 act de laşitate în faţa unei provocări… Este adevărat că martiriul alb (sfinţenia ca jertfire a poftelor oarbe ale firii) se raportează şi se asociază martiriului roşu (al sângelui), dar nu este cazul aici Pentru a curma definitiv ideea martiriului voluntar promovat de erezia donatistă, învinsă în confruntare cu Ortodoxia, precum şi alte forme şi tendinţe suicidare, Timotei, patriarhul Alexandriei (381-385), emite canonul prin care opreşte rostirea rugăciunilor pentru sinucigaşi, decât în cazurile de nebunie dovedită Iată conţinutul canonului 14 al lui Timotei al Alexandriei, devenit normativ în Biserică: „Întrebare: Dacă cineva nefiind în minţi (fiind nebun) ridică mâna asupra sa, sau se aruncă în prăpastie, să se facă pentru el vreo aducere sau nu? (rugăciune de mijlocire către Dumnezeu, sau pomenire) Răspuns: În privinţa acestuia clericul trebuie să lămurească dacă a făcut aceasta cu adevărat fiind ieşit din minţi (nebun) Căci de multe ori rudeniile celui ce a pătimit aceasta, vrând să obţină aducerea jertfei (să fie pomenit la Sfânta Liturghie) şi rugăciune pentru el, minţesc, şi zic că nu era în minţi (că era nebun) Uneori însă a făcut aceasta (s-a sinucis) din cauza tratamentului jignitor al oamenilor, sau altminteri (altădată) oarecum din scârbă (adică „taedium vitae”) şi pentru aceasta nu trebuie să se aducă jertfă (rugăciuni de mijlocire la Sfânta Liturghie); că însuşi de sine ucigaş este (sinucigaş) Deci clericul negreşit trebuie să cerceteze cu deamănuntul, ca să nu cadă în 16 osândă (vinovăţia ce atrage pedeapsa)” Observăm că acest canon cere clericului să cerceteze cu atenţie fiecare caz în parte, „spre a nu cădea în osândă” În realitate însă, spre a nu se cădea în osândă, s-a generalizat atitudinea de a considera orice act sinucigaş ca fiind vinovat, şi astfel, refuzându-li-se slujba de înmormântare, cei în cauză sunt lăsaţi să treacă singuri în hotarele veşniciei, nefiind încredinţaţi milostivirii lui Dumnezeu De acum, din secolul al IV-lea, poziţia Bisericii faţă de suicid va deveni fermă, atât sub aspect liturgic, cât şi etic, toţi teologii punând fapta la stâlpul infamiei Şi nu nemotivat Motivul pentru care Biserica condamnă suicidul rezidă în primul rând în faptul că noi avem viaţa de la Dumnezeu Fiind darul lui Dumnezeu şi nu o posesie personală, nu putem abuza de ea arbitrar, ci trebuie să o chivernisim spre a-şi împlini menirea ei veşnică De aceea, a-ţi suprima viaţa printr-un act de voinţă, conştient şi liber, înseamnă a te înstrăina de Dumnezeu, întrerupând comuniunea cu Dătătorul ei, ceea ce pe plan soteriologic înseamnă a stagna posibilitatea beneficierii de mila lui Dumnezeu, de mântuirea adusă de Hristos, Cel care „s-a întrupat, a murit şi a înviat, ca să domnească şi peste cei vii şi peste cei morţi (Romani 14, 7-9) În al doilea rând, nu putem dispune arbitrar de viaţa trupului nostru, deoarece acesta împreună cu sufletul constituie creaţia lui Dumnezeu, chemat la sfinţenie şi spiritualizare în scopul unei dăinuiri veşnice El este „templu al Duhului Sfânt” şi, ca urmare, Dumnezeu este preamărit în 15 Hr Andrutsos, op cit , p 189-190 16 Arhid Prof dr Ioan N Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe (Note şi comentarii), Bucureşti, 1991, p 375 Pentru a fi mai uşor de înţeles, am redat conţinutul canonului, indicând în paranteză sensul (înţelesul) expresiilor 40 templul Său De aici şi îndemnul apostolic: „Preamăriţi dar pe Dumnezeu în trupul vostru şi în duhul vostru, care sunt ale lui Dumnezeu” (I Corinteni 6, 19-20) Dat fiind faptul că lucrarea Duhului Sfânt se săvârşeşte prin cele trei virtuţi teologice: credinţa, nădejdea şi dragostea, suicidul, ca pierdere a credinţei şi încrederii în Dumnezeu, reprezintă refuzul de a accepta lucrarea mântuitoare a Duhului, şi astfel devine păcat împotriva Duhului Sfânt Despre acest fel de păcate Mântuitorul a spus că nu se vor ierta nici acum, nici în veacul viitor (Matei 12, 31-32) Faptul că nu se vor ierta, nu înseamnă că nu se pot ierta Orice păcătos care s-a căit de păcatele sale a primit iertarea lui Dumnezeu, fiindcă „Dumnezeu nu vrea moartea păcăto- sului, ci să se întoarcă şi să fie viu” (Iezechiel 18, 32; Timotei 2, 4), iar „Fiul Omului nu a venit să piardă sufletele oamenilor, ci ca să le mântuiască” (Luca 9, 56) Cel ce se sinucide şi-a anulat tocmai acest timp al căinţei, de aceea păcatul primeşte caracter veşnic, fiindcă nu lasă loc şi timp intervenţiei iertătoare a lui Dumnezeu Fapta unui ucigaş este gravă, fiind socotită păcat strigător la cer, dar el se poate îndrepta printr-un act de căinţă Sinucigaşul însă a închis această poartă a harului iertător Referindu-ne la sfinţenie ca împlinire a umanului autentic, determinat de funcţia dinamică şi creatoare a libertăţii morale, am putea face o mică digresiune, arătând că suicidul poate fi interpretat şi dintr-un alt unghi, mai puţin luat în seamă Şi anume, după cum am văzut, trupul, alături de suflet, împlineşte menirea sfinţeniei vieţii în unitatea de fiinţă a persoanei umane Iar dacă sfinţenia aduce plenitudinea vieţii, refuzul de a o cultiva aduce moartea În acest cadru putem vorbi de o sinucidere lentă, involuntară şi inconştientă, în sensul că instinctele şi afectele, deşi absolut necesare vieţii biologice, având însă o funcţionalitate iraţională şi inconştientă, atunci când sunt pierdute de sub controlul conştiinţei (raţiune şi voinţă), atentează asupra libertăţii morale generând patima înrobi- toare, pe măsură să destrame plenitudinea vieţii într-un eşec existenţial De pildă, dacă urmărind în exclusivitate plăcerea gustului, acesta se amplifică intensiv şi, în loc să satisfacă necesitatea vieţii instinctive, o dereglează în îmbuibare, atunci putem spune metaforic că „ne săpăm groapa cu dinţii…” De aici putem deduce paradoxul vieţii, în sensul că mâncarea îţi dă viaţa şi tot mâncarea te omoară… La fel se întâmplă şi cu instinctul de reproducere, sau cu cel de proprietate, încât putem concluziona că insaţiabila obsesie de căutare a belşugului de viaţă poate duce în mod paradoxal la prăbuşirea ei, împlinindu-se astfel cuvintele Mântuitorului că „cel ce vrea să-şi câştige viaţa, o va pierde…” (Matei 16, 25) Revenind însă la canonul sus amintit, devenit normativ în Biserică, vom avea în atenţie fraza finală: „Deci, clericul negreşit trebuie să cerceteze cu de-amănuntul, ca să nu cadă în osândă”, urmărind felul în care poate fi privit suicidul între nebunie şi responsabilitate În această situaţie părerile sunt împărţite Astfel, în 1788, William Rowley scria cu certitudine: „Cel care se sinucide este indubitabil non compos mentis, iar suicidul ar trebui să fie întot- 7 deauna considerat ca act de nebunie” 1 În acest caz, răspunsul este simplu: oricine se sinucide nu este responsabil, şi ca urmare, orice „cercetare” încetează… Dar pe de altă parte, teologii au formulat pentru sinucigaş o condamnare dură, fără drept de apel, declarând că „prin inducţia exemplelor particulare ale sinucigaşilor, care au fost cu toţii nişte blestemaţi şi damnaţi, putem să conchidem cu certitudine că nici un sinucigaş nu a fost mântuit, şi nici nu poate fi Mobilul tuturor motivelor şi cauzelor ce păreau să justifice oarecum sinuciderea, este socotit a fi diavolul, care acţionează prin cele trei instrumente ale sale: mândria, deznă- dejdea şi necredinţa Înăsprirea tonului scrierilor teoretice se reflectă în dreptul canonic şi în dispoziţiile concrete ale statutelor sinodale ale Bisericii Apusene Astfel, conciliile regionale de la Lyon, din 1577, de la Reims şi de la Bordeaux, din 1583, de la Cambrai, din 1586, de la Chartres, din 17 A Treatise on Female, Nervous, Hysterical, Hypochondriacal, Bilious, Convulsive Diseases (…) with Thoughts on Madness, Suicide, Londra, 1788, p 343 41 1587, precizează interdicţia de înhumare pentru sinucigaşi Cel de la Reims prevede chiar excomu- 8 nicarea celor care le vor înhuma cadavrele 1 Dar, întrucât se impune totuşi „cercetarea” fiecărui caz în parte, vom pune în discuţie toc- mai acest aspect, adică în ce măsură suicidul este act conştient şi liber şi, prin urmare, respon- sabil, urmărind, în continuare, poziţia medicinei, psihologiei şi sociologiei… Cercetătorii în domeniu au stabilit că suicidul se datorează unei „depresii majore recurente” şi unor „tulburări de stress post-traumatic”, cărora omul le devine victimă Apar în organism anumite impulsuri de autodistrugere, datorită unor procese chimice şi fiziopatologice Astfel, victima este mai degrabă pacient, care trece prin următoarele stări psihice Mai întâi apar sentimente de tristeţe şi de tulburare, urmate de mânie şi apoi de speranţă Înclinaţia spre sinucidere apare o dată cu transformarea „speranţei” în disperare Cauzele care fac această trecere sunt de ordin neurologic, chimic, genetic, endocrin, etc Sub aspect neurologic şi chimic, suicidul poate fi determinat de slăbirea neurotransmiţăto- rilor, care afectează ganglionii de bază (cum este şi în cazul bolii lui Parkinson), fapt care atrage după sine o scădere a cantităţii de dopamină Cantităţile scăzute de serotonină din organism şi a unor acizi înrudiţi cu ea creează mai întâi stări de agresivitate şi impulsivitate, care, îndreptându-se împotriva propriei persoane, duc la depresia patologică, ce degenerează în suicid Factorii hormonali vizează în special sindromul pre-menstrual şi disfuncţia glandei tiroide Pe de altă parte, se apreciază că la mortalitatea masculină ar contribui şi secreţia de testosteron, care constituie la un moment dat factor de agresivitate ce poate fi îndreptată spre sine însuşi, în aşa măsură încât să ducă la suicid Sunt apoi cercetări şi statistici, ce-i drept controversate, care sugerează că ar putea exista o conexiune între nivelurile scăzute de colesterol şi sinucidere S-au semnalat persoane cu colesterol 19 scăzut, fie în mod natural, fie datorită unui regim alimentar şi medicamentos în acest sens Cercetările ştiinţifice, de necontestat, au pus în evidenţă comportamentul de autodistrugere ca factor genetic existent, dacă nu în familie, în istoria ei Privind cauza ereditară, un studiu pe gemeni a constatat o rată de concordanţă pentru tenta- 20 tivele grave de sinucidere de 23% pentru gemenii monozigoţi, şi de 0% printre gemenii deizigoţi Explicaţia psihologică şi genetică a suicidului a fost susţinută mai ales de Jean Baechler, în lucrarea sa, Les Suicides, din 1975, şi de Jack Douglas, în The Social Meaning of Suicide, din 1967 Ei susţin că în „zestrea” genetică a fiecărui om zace o anumită agresivitate, care reacţionează la posibilităţile de adaptare ale fiecăruia Sporirea acestei agresivităţi orientată spre sine însuşi poate fi stimulată de lipsa de integrare într-un anume grup social, sau de rigoarea excesivă a unui cod moral, pe măsură să creeze compromisuri, ce atrag oprobriul public… Ei susţin apoi că oamenii devin mai agresivi în timp de pace şi mai solidari în timp de război, când manifestă dorinţa de a trăi S-a semnalat la veteranii războiului din Vietnam apariţia unor traume psihice manifestate sub forma unor confuzii între sentimentul respectului faţă de sine şi cel al vinovăţiei şi mâniei ofensive, în sensul că, neputându-şi manifesta mânia faţă de duşman, înăbuşind-o în sine, îi devine ţintă prin autodistrugere Aceasta apare necontrolată, în sensul că „ucide doi oameni”: pe sine fizic, iar pe celălalt emoţional, ca obiect al ostilităţii ei Acest fapt confirmă teoria lui Sigmund Freud formulată încă în 1905, potrivit căreia suicidul înseamnă o întoarcere a agresivităţii împotriva eului Dacă, din cauza presiunii sociale agre- sivitatea nu se poate îndrepta împotriva adevăratului obiect, se întoarce împotriva subiectului 18 G Minois, op cit , p 145 19 Ed Smith şi colab , op cit , p 796-797 20 Idem 42 însuşi, spunea părintele psihanalizei Freud făcea deosebire dintre libido ca instinct al vieţii şi al reproducerii, numit Eros, şi opusul acestuia, instinctul distrudo, numit Thanatos (al morţii) Dacă acesta din urmă nu este sublimat în acte de altruism, se întoarce distructiv spre sine însuşi… Sociologia a demonstrat că 91% din cazurile de tentativă la suicid, sau de sinucidere provin din mediile familiale haotice La acestea se adaugă stările depresive produse de pierderea unor persoane dragi în intervale scurte de timp, cum ar fi: pierderea ambilor părinţi, a soţului (soţiei), a copiilor, a prietenilor Sentimentul existenţial al lipsei suportului social aduce însingurarea depresivă şi ucigătoare Importanţa factorului social în sinucidere l-a determinat pe celebrul sociolog francez E Durkeim să spună, încă în 1897, că suicidul nu poate fi considerat produsul voinţei libere, ci, 1 mai mult, poate avea cauze sociale 2 Privind în mod special responsabilitatea socială a sinuciderii, Antonin Artaud, referindu-se la Van Gogh, arată că e vorba de o „sinucidere a societăţii”, iar el este o victimă a lipsei de comu- 2 niune între oameni Astfel, cu toţii suntem responsabili de fiecare sinucidere 2 „Singurătatea apasă din greu asupra societăţii noastre Cum să trăieşti singur, dezrădăcinat, într-un mediu străin, rece, indiferent? – se întreabă O Clément Omul are nevoie de căldură ca să subziste Adolescenţii se ghemuiesc în grupurile lor de „camarazi” Dar nu toţi Dar cei în vârstă, femeile văduve sau 3 abandonate?” 2 În documentatul său studiu referitor la suicid, E Durkheim, bazându-se pe statisticile epocii sale, stabileşte trei categorii sociale ale suicidului: 1 Suicidul egoist, care îi înglobează pe indivizii cei mai slab integraţi în grupul lor familial, religios sau politic; 2 Suicidul altruist se referă la societăţile ce practică un grad de integrare excesiv, putând justifica sacrificarea pentru grup; 3 Suicidul armonic se datorează dereglărilor mecanismelor sociale, care nu mai asigură satisfacerea necesităţilor elementare Aceste interpretări sociologice au fost completate în 1930 de Maurice Halbwachs, care sta- bileşte că solitudinea constituie originea comună a tuturor tipurilor de sinucidere El spune 24 explicit să „sentimentul unei solitudini definitive şi iremediabile este cauza unică a suicidului” De aici vedem că de cele mai multe ori omul este victima impulsurilor sale de autodistrugere De fapt însăşi „slăbiciunea morală” şi păcatul, care generează suicidul au, sub aspect spiritual, cauze adânci ce rezidă în structura psihosomatică a omului, ce nu-i oferă posibilitatea de revenire de sub apăsarea distrugătoarelor stări depresive În felul acesta, sinucigaşul este mai degrabă pacient decât inculpat Pe de altă parte, ne gândim că proliferarea suicidului se datoreşte şi realităţii nihiliste a epocii postmoderne în care ne desfăşurăm activitatea Cauzele psihologice şi sociale se asociază într-o abordare tragică a vieţii pe fondul unui pesimism al însingurării şi înstrăinării morbide… „Help yourself!” este imperativul vieţii adresat omului postmodern Unii reuşesc să navigheze în crâncena luptă a vieţii, prin forţe proprii, prin mijloace şi căi mai mult sau mai puţin cinstite… Alţii însă, chiar dacă se străduiesc, fie nu-i ajută puterile, fie vântul le este contrar, şi rămân nişte naufragiaţi pe marea vieţii Şi astfel le apare angoasa ca nesiguranţă şi neîncredere în sine, sau anxietatea cu ucigă- torul complex de inferioritate, atrăgând descurajarea oarbă şi fatala depresie morbidă, ce se prăbu- şeşte în „taedium vitae”… Dar disperarea se face simţită mai cu putere atunci când lumina credinţei 21 John Breck, Darul sacru al vieţii, trad P S Dr Irineu Bistriţeanul, Cluj-Napoca, 2001, p 341-347 22 O Clément, op cit , p 118 23 Idem, p 116 24 G Minois, op cit , p 337 43 şi nădejdii creştine nu-şi mai împlinesc funcţia lor dinamică şi creatoare Atunci, însingurarea aflată sub obsedantul fior al grijii existenţiale şi al părăsirii, amplifică descurajarea, devenită disperare, încât „una salus victis, nullam sperare salutem”… („singura salvare a celor învinşi este de a nu mai spera în nici o salvare” – Vergiliu, Eneida, II, 354) Iar dacă competiţia vieţii sociale este atât de dură, încât victimele abandonate cad la tot pasul, Biserica, având menirea de a căuta şi salva pe cei pierduţi (Luca 9, 55), va fi corabia salvatoare a tuturor naufragiaţilor Şi astfel putem aprecia că dacă cineva ajunge, în conjuctura actuală, să renunţe la lupta vieţii, fiindcă nu mai are motivaţie şi posibilitate de a o aborda cum se cuvine, adică pozitiv şi creator, se poate considera că dacă nu ai aruncat colacul de salvare naufragiaţilor, măcar celor rămaşi cu rana sângerândă a despărţirii să le oferi balsamul mângâietor… Din cele până aici tratate, vedem că problema cercetării cazurilor de suicid nu este deloc uşoară, dar se cuvine să i se acorde atenţia cuvenită fiecărui caz în parte, aşa cum justiţia cercetează cu multă minuţiozitate responsabilitatea unui inculpat care a săvârşit o crimă… Ne vom lămuri însă mai bine asupra similitudinii dintre ucidere şi sinucidere, analizând concret responsabi- litatea mentală şi morală în două cazuri diferite Să luăm, de pildă, cazul unei femei care şi-a dorit foarte mult să aibă un copil Dumnezeu i l-a dăruit, iar ea, ca mamă, îl iubeşte foarte mult Dar, din nefericire, deşi îl iubeşte foarte mult, din zonele tenebroase ale minţii, îi apare la un moment dat ideea sadică de a-l ucide Devenită obsesie, sadismul, ca plăcere instinctivă morbidă, a învins iubirea maternă, concretizându-se în crimă Cu siguranţă, în acest paradox, justiţia va pune la îndoială responsabilitatea mamei… Prin similitudine, ne întrebăm: ce sentinţă va emite Biserica, cercetând (analizând) un caz de sinucidere în care este implicată o oarecare mamă care, deşi şi-a iubit copilul, a simţit la un moment dat că din alte motive, mai mult sau mai puţin justificate, trebuie să-l părăsească, fiindcă ea trebuie să părăsească această viaţă?!… Acest „trebuie”, deşi nejustificat, se manifestă imperativ ca obsesie oarbă, şi devine datorie ce se cere a fi împlinită Nefiind însă moti- vată raţional şi moral, fapta în sine este reprobabilă, dar făptuitorul poate fi declarat iresponsabil, deoarece e vorba de masochism Acesta reprezintă forma de plăcere morbidă a instinctului de conservare a vieţii şi, ca urmare, o deviere de la orientarea firească a inteligenţei şi acţiunii umane, care în mod normal şi natural se îndreaptă spre un scop util şi necesar vieţii Faptul că nu putem stabili cu exactitate câte anume procente suicidul este un act conştient de voinţă liberă, deoarece impulsurile depresive îi lezează libertatea şi, ca urmare, responsabilitatea, se cuvine ca în orice situaţie de dubiu, să învingă totdeauna iubirea „In dubiis caritas”, spunea pe bună dreptate Fericitul Augustin, într-un alt context de idei… Având în vedere faptul că iubirea lui Hristos înclină totdeauna spre păcătos, ar fi bine ca, neacceptând păcatul, să-l oferim totuşi pe păcătos milei lui Dumnezeu „Responsabilitatea Bisericii în astfel de cazuri este de a-l accepta atât pe cel decedat, cât şi pe cei mai răniţi de această moarte tragică şi să-i dăruiască şi pe aceştia milei iubitoare a lui Dumnezeu Îngrijirea pastorală se va con- centra asupra vindecării celor rămaşi fără persoana iubită, evitând orice judecare sau condamnare Dacă Dumnezeu poate înţelege factorii complecşi care determină sinuciderea, indiferent dacă în aparenţă aceasta este pentru noi „raţională” sau nu, rolul nostru este să lăsăm victima în grija milostivă a lui Dumnezeu, în timp ce suntem martorii adevărului că iubirea mântuitoare a 5 lui Hristos e mai puternică chiar decât moartea produsă prin sinucidere” 2 Toate acestea confirmă ceea ce cu mai bine de un veac în urmă spusese, cu adâncă evlavie, marele Om al lui Dumnezeu şi neasemuitul scriitor F M Dostoievski, în „Fraţii Karamazov”: „… vai de sinucigaşi! Cred că nu pot fi suflete mai nenorocite decât ale lor Zice-se că-i păcat să te rogi pentru odihna lor şi Biserica se leapădă de ei, aşa cum ni se arată, dar în adâncul inimii mele 25 John Breck, op cit , p 348-349 44 cred totuşi că am putea să ne rugăm şi pentru ei Iubirea nu poate fi prilej de supărare pentru Hristos Toată viaţa m-am rugat în taină pentru ei, vă mărturisesc cinstit, cuvioşilor, şi acum încă nu uit să-i pomenesc în fiecare zi în rugăciunile mele” În cadrul Bisericii Ortodoxe Ruse chiar s-a încercat lansarea unei rugăciuni pentru sinucigaşi, compusă de un episcop de la mănăstirea Sfântul Iov din Potceaiev, prin anul 1920 Ea a fost rostită cu prilejul săvârşirii Sfintei Euharistii, şi cerea: „Doamne, iartă şi pe cei care s-au sinucis într-un moment de 26 rătăcire” Reţinem că Mitropolitul Filaret al Moscovei a binecuvântat rostirea acestei rugăciuni În continuare ne vom referi la suicid raportându-l deopotrivă la judecata şi milostivirea lui Dumnezeu Privind suicidul în perspectiva judecăţii lui Dumnezeu şi a rugăciunii Bisericii pentru cei trecuţi la cele veşnice, trebuie avute în vedere două lucruri În primul rând, că iertarea păcatelor şi mântuirea sufletului reprezintă exclusiv hotărârea lui Dumnezeu Aceasta înseamnă că taina vieţii noastre veşnice nu o putem şti, precum nu putem cunoaşte taina judecăţii lui Dumnezeu Aceasta este taina înţelepciunii aparţinătoare exclusiv lui Dumnezeu, după cum mărturiseşte Scriptura: „O, adâncul bogăţiei şi al ştiinţei lui Dumnezeu! Cât sunt de nepătrunse sunt judecăţile Lui şi de negăsit urma căilor Lui!” (Romani 11, 33) În al doilea rând, că judecata lui Dumnezeu se referă la păcatele oamenilor săvârşite în viaţa pământească Ei se fac vrednici de milostivirea lui Dumnezeu în măsura în care şi-au dovedit, în mod conştient şi liber, disponibilitatea de a beneficia de harul lui Dumnezeu De aceea nepocăinţa până la moarte face ca păcatele nemărturisite să nu poată primi iertarea milostivă a lui Dumnezeu, fiindcă opresc comuniunea cu El, ştiut fiind că păcatul în sine reprezintă înstrăinarea de Dumnezeu Pe de altă parte, noi ştim că „nu este om care să fie viu şi să nu greşească”, motiv pentru care Biserica se roagă pentru toţi fiii ei, fără nici o deosebire Iar fiii Bisericii sunt socotiţi a fi toţi cei botezaţi în numele Sfintei Treimi şi păstrători ai dreptei credinţe Dintre aceştia sunt, desigur, mulţi care au săvârşit păcate grele şi nu s-au căit pentru faptele lor Alţii, datorită morţii survenite pe neaşteptate, sau în condiţii neprevăzute, nu au avut timp şi condiţii să se căiască de păcatele lor Ca o mamă bună şi iubitoare, Biserica îi încredinţează pe toţi, fără nici o deosebire, iertării milostive a lui Dumnezeu, lăsând ca judecata să o facă Dumnezeu, după dreptatea şi iubirea Sa Din această categorie, a celor mulţi, care nu s-au căit de păcatele lor, pot face parte şi sinucigaşii În cele din urmă, lucrurile pot fi judecate şi în favorul acestora, în sensul că şi ei sunt membri legitimi ai Bisericii şi se poate ca în decursul vieţii să-şi fi arătat credinţa prin săvârşirea faptelor plăcute lui Dumnezeu… Ispita însă, la un moment dat, le-a depăşit puterile, şi în mod fatal, au căzut învinşi, fără drept de apel… Se spune că unii dintre aceştia, aflaţi în spasmele morţii, regretă cu disperare fapta la care s-au supus, şi dacă cumva se întâmplă să nu-şi finalizeze tentativa, scăpaţi din ghearele morţii, păstrează toată viaţa căinţa faptei şi hotărârea de a-şi revizui drumul în viaţă… Necunoscând însă ce este în sufletul lor, în gândul lor, în simţirea lor, cât de liberă şi de conştientă este fapta lor, se pare că e mai bine să lăsăm taina faptei lor reprobabile în judecata lui Dumnezeu Suntem astfel în consensul duhului smerit de rugăciune al Bisericii, care pune totdeauna mai presus de păcat iubirea milostivă şi iertătoare a lui Dumnezeu, întărită de nădejdea că bunătatea Sa este deasupra slăbiciunilor firii omeneşti În felul acesta, rugăciunea Bisericii pentru cei trecuţi la cele veşnice are un caracter general, în sensul că nu se referă la o anumită categorie de păcătoşi sau la anumite feluri ale păcatului, ci caută să le cuprindă pe toate: cu ştiinţă, fără de ştiinţă, cu voie, fără de voie, cu lucrul, cu cuvântul sau cu gândul… Iată, spre exemplu, cât de înălţătoare sunt în acest sens rugăciu- nile speciale de la Vecernia praznicului Cincizecimii: „Stăpâne atotţiitorule, Dumnezeule al părinţilor şi Doamne al milei… Ziditorule al vieţii şi al morţii, al trăirii celei de aici şi al mutării celei de acolo… Cel ce duci şi scoţi din iad; Cel ce legi întru neputinţă şi dezlegi întru putere… care şi la 26 O Clément, op cit , p 119 45 acest praznic ai binevoit a primi rugăciuni de mijlocire pentru cei ţinuţi în iad, dându-ne nouă mari nădejdi că vei trimite uşurare şi mângâiere celor cuprinşi de întristări apăsătoare, auzi-ne pe noi, smeriţii robii Tăi, care ne rugăm Ţie, şi odihneşte sufletele robilor Tăi, celor mai înainte adormiţi…” (Rugăciunea a cincea); „Căci nu este, Doamne, moarte, pentru robii Tăi, când ieşim din trup şi venim la Tine, Dumnezeule, ci mutare de la cele triste la cele bune şi vesele; este odihnă şi bucurie Iar de am greşit Ţie ceva, fii milostiv şi nouă şi acelora, pentru că înaintea Ta nimeni nu este curat de întinăciune, măcar de ar fi viaţa lui numai o zi… Pentru aceasta, ca un Dumnezeu bun şi iubitor de oameni, dezleagă, lasă şi ne iartă, nouă şi acelora, căderile în păcate, cele cu voie şi cele fără de voie, cele cu ştiinţă şi cele cu neştiinţă, cele arătate şi cele ascunse, cele cu lucrul şi cele cu gândul, cele cu cuvântul şi cele din toate umbletele şi mişcările noastre” (Rugăciunea a şasea) Referindu-ne în special la misiunea spirituală şi socială a Bisericii în lume, se cuvine să accentuăm faptul că aceasta trebuie să aibă un caracter pastoral-preventiv Sunt mulţi în jurul nostru învinşi de soartă, dezorientaţi, bolnavi, marginalizaţi, însinguraţi, lipsiţi de ajutor şi de orice sprijin… Unii ca aceştia trebuie căutaţi, aflaţi şi salvaţi atât material cât şi spiritual… Nu e, desigur, uşor să te identifici cu contradicţia vieţii, cu necazurile, cu nevoile şi cu îndărătnicia fiecăruia, dar numai aceasta este opera şi jertfa samarineanului milostiv… Referindu-ne însă în mod special la suicid (eventuale înclinaţii sau tentative prin pierderea comuniunii şi a încrederii în Dumnezeu), va intra în acţiune arta duhovniciei în cadrul pastoraţiei individuale Duhovnicul va trebui să dovedească mult tact pastoral, aplicat cu discernământ (dreaptă socoteală), cu înţelegere, cu răbdare, cu îngăduinţă şi fermitate, cu întărirea inimii prin rugăciune şi prin lecturi biblice şi duhovniceşti, cu smerenie şi har, cu încredere neclintită în ajutorul lui Dumnezeu, ştiut fiind că ceea ce la oameni este cu neputinţă, poate împlini Dumnezeu Pe de altă parte, îngrijirea pastorală trebuie să înlocuiască răceala şi indiferenţa faţă de cei ce se despart de o persoană iubită, chiar dacă aceasta şi-a greşit trecerea în veşnicie Nu de condamnare şi de judecată au nevoie sufletele rănite, ci de untdelemnul mângâietor al iubirii care pe toate le iartă, şi de aceea rămâne veşnic biruitoare, nu cade niciodată, fiindcă poartă în sine viaţa lui Dumnezeu care este iubire… Ca urmare, nu ne mai rămâne decât îndemnul care ne povăţuieşte astfel: „Omnia vincit amor et nos cedamos amori!” („Iubirea le învinge pe toate, iar noi să ne lăsăm învinşi de ea” – Vergiliu, Bucolica, X, 69) Fără a impieta întru nimic învăţătura de credinţă a Bisericii, în condiţiile de secularizare a lumii contemporane, se cuvine ca misiunea pastorală a Bisericii să se orienteze spre o mai eficientă apropiere de slăbiciunile sufleteşti ale oamenilor în împrejurările dramatice şi tragice ale vieţii lor Alcătuirea unei slujbe speciale pentru sinucigaşi, cu mângâierea celor rămaşi în urmă, prin care să fie încredinţaţi milostivirii lui Dumnezeu, ar fi deosebit de benefică şi de oportună Rezumat Studiul analizează realitatea faptei suicidare, cauzele care o produc, precum şi atitudinea Bisericii faţă de aceasta În special prezintă câteva consideraţii privind misiunea Bisericii într-o lume secularizată, în perspectiva unei pastoraţii active şi eficiente În acest context se constată o proliferare a situaţiilor suicidare, determinate de nihilismul existenţial, specific epocii postmoderne în care ne desfăşurăm activitatea Ca urmare, prezentul studiu se doreşte a fi o pledoarie în direcţia evidenţierii şi afirmării valorilor creştine Pr Prof Dr Sorin COSMA 46 oezie şi Suflet Estetica filosofică întemeiată creştin are în centrul ei o filosofie a participării, sub auspiciile căreia apare afirmat cu putere rolul activ al subiectului în constituirea imaginii lumii şi chiar în ceea ce priveşte modificarea de tropos ontologic Starea subiectului e răspunzătoare de variaţiile acestei imagini La rândul ei, orice imagine exterioară trimite spre un conţinut interior Totul se întunecă sau se luminează, e văzut sau perspectivat într-un mod sau altul, şi chiar devine efectiv după calitatea mediului subiectiv în care realitatea se încorporează Există mai multe văzduhuri şi mai multe anotimpuri, în aceeaşi zi Raportul dintre subiect şi obiect reprezintă o coordonată fundamentală a gnoseologiei poetice, care nu poate gândi lumea fără să o raporteze la o stare de spirit Totuşi, din aceeaşi perspectivă creştină, se poate aprecia că poezia, prin ceea ce face, depăşeşte subiectivismul şi solipsismul, prin faptul că pseudorealitatea, aceea care se constituie după cădere, e şi un fenomen obiectiv Una dintre marile enigme ale vieţii, valorificată poetic, se află cuprinsă într-o suită de întrebări, după cum urmează Cum sunt posibile căderea, naşterea pseudorealităţii, dintr-o greşeală a simţirii şi a voinţei? Cum e posibilă constituirea unei întregi lumi care nu mai reflectă adevărul? De ce eroarea nu rămâne la nivelul de eroare mentală şi se obiectivează? De ce gramatica generativ transformaţională, prin care se rosteşte o halucinaţie coerentă, deşi în fond teribil de inconsistentă, ajunge să cuprindă în sfera sa de influenţă referentul? De ce lucrul se mişcă după gândul păcătosului şi nu rămâne alipit în chip dezvăluit de Logos? De ce natura nevinovată se strică? Ce este, de fapt, materia care îi apare astăzi omului de ştiinţă o existenţă teribil de misterioasă? Cerul s-a întunecat Existenţa cu adevărat reală, originară, de sorginte cerească, e ca şi când dispare, Ea devine o idee, o ficţiune pentru omul căzut Materialismul e trăit ca o evidenţă Omul simte altfel pentru că şi lumea din afară îi apare altfel, mult înstrăinată, cu o faţă schimbată, desfi- gurată, anihilată de moarte Acţiunea efectului asupra cauzei se resimte din plin Aceste fenomene nu numai că acoperă adevărul prim, dar induc cu putere convingeri contrare Dubla orientare a participării, posibilă în sens materialist sau, dimpotrivă, spiritual (dar, mai ştim ce e spiritul? ) e generatoare de contradicţie Adevărata contradicţie se desfăşoară la nivel afectiv, nu mental Logic, se pot formula idei distincte, se pot argumenta linii de idei contrare, ceea ce nu implică în mod necesar contradicţia La urma urmei, un argument poate fi mai convingător decât altul Raţional, putem discerne răul de bine Numai că după logica sentimentelor totul se întâmplă altfel Participarea, înţeleasă ca o investiţie afectivă majoră, nu doar că îşi favorizează şi îşi propulsează obiectul ei de interes, dar îl vede „altfel”, îi schimbă chipul, în sens amăgitor, adesea acoperitor de adevăr Părelnicia domină clipa Răul şi binele se confundă Şoapta păcatului promite fericirea şi lumina Aceasta este contradicţia afectivă, o menghină în care mintea este torturată şi, prin urmare, tinde să-şi cedeze prerogativele Emoţia estetică reuşeşte totuşi să se smulgă ataşamentului naturalist, fundamentat pe impulsuri iraţionale, animate de promisiuni fantasmatice În primul rând, arta se exercită ca un mod psihic neutopic de a imagina chipul realităţii în raport cu o dorinţă Utopia amestecă planurile, articulând într-un punct de aplicaţie fals, imposibil în fapt, imaginarul la real Caută absolutul în clipă, uitând de moarte Derivă plăcerea din putere, visând la o împărăţie a lui Dumnezeu pe 47 pământ, aici şi acum Ignoră viaţa naturii cu puterile ei limitate, cu sensibilitatea ei grav rănită de om În artă, punctul de aplicaţie al dorinţelor e virtualul, imaginarul, lumea posibilă, nu cea dată Motivaţiile umane fundamentale sunt atrase astfel într-un alt circuit al participării Parfumul şi con- sistenţa realităţii virtuale se impun cu putere În măsura în care le articulează la o realitate adecvată lor, arta conferă consistenţă, substanţă, dorinţelor Tot ce există, până la cel mai mărunt element din existenţă, prezintă aceeaşi maximă însem- nătate pentru poet, adept al unei concepţii intuitive după model holografic, conform căreia partea reflectă întregul, exteriorul, interiorul De aici, concepţia sistemică despre existenţă Omul şi lumea formează un sistem ce se mişcă cu ambele sale componente deodată Inerţiile unilaterale pot exista, dar ele se impun cu un caracter enigmatic, ascund altceva sub aparenta rezistenţă „Locul unde nu se întâmplă nimic” e tocmai locul unde se pregăteşte erupţia unei noutăţi În Noul Roman nu se întâmplă nimic, şi totul pare insolit Poezia manifestă o natură catastrofică, spunea criticul Jean Burgos, ea se mişcă prin salturi neprevăzute E terenul iminenţei unei revelaţii, care există pe moment în primul rând prin aşteptarea ce o suscită A aştepta înseamnă deja a anticipa, dar şi a provoca realitatea într-un nou mod şi sens al participării la potenţialităţile ei, intuite ca atare ca o concluzie, putem afirma că în miezul preocupărilor poetice stau taina participării şi legătura dintre subiect şi realitate În studiul său „Onze études sur la poésie moderne”, criticul Jean-Pierre Richard a arătat că preferă să se oprească la studiul temelor poemului şi nu la studiul limbajului, deoarece lipseşte încă instrumentul necesar Există lacune serioase în gândirea care reflectează asupra articulării senzaţiilor şi imaginilor cu cuvintele „Ne lipsesc încă instrumentele – şi mai întâi o fonetică a sugestiei, o stilistică structurală (…) Nu poate fi vorba să fie întreprins aici acest studiu, mai întâi fiindcă el nu şi-a definit cu adevărat nici instrumentele, nici metodele”1 Această lacună în gândirea estetică va exista atâta timp cât reflecţia asupra naturii referentului proprie unei filosofii metafizice a artei nu va exista În artă, referentul însuşi (ca trimitere spre spaţiul realităţii extra-artistice) este o realitate prinsă în sistemul de semne, după criteriile de selecţie a datelor proprii acestui sistem Referentul însuşi este astfel o realitate endogenă în organismul poeziei, un organ intern al ei Atâta vreme cât vom ignora acest fapt esenţial şi vom persista în a fi nişte lectori naturalişti ai mesajului poetic, ignorând diferenţa sa specifică, vom cunoaşte un eşec de interpretare Nu trebuie uitat că ieşind pe străzile referentului suntem tot pe drumurile poeziei Ideea că poezia ne îndreaptă până la urmă tot spre realitate, această realitate aşa cum e ea, este falsă Văzut ca o existenţă autonomă, extraestetică, în extensiunea sa naturală, referentul nu face parte cu adevărat din universul poeziei El se reduce la a fi, în această calitate, un corp străin în fiinţa ei specifică Desigur că nu putem ignora importanţa pentru viaţă a poeziei, dar e vorba în primul rând de viaţa noastră spirituală, de puterea imaginaţiei de a spune şi altceva despre noi şi despre lume decât spun simţurile din afară, presate de imagini ştiute „Explicarea pertinentă a raţionalizării consistă în primul rând în a o accepta ca modalitate a perceperii textului, deci a recunoaşte că ea e de natură lingvistică A o confirma ar consta în a arăta că ea este impusă de cuvinte, nu de realismul nostru mental A o infirma înseamnă a arăta că nu este impusă de ele Faptul că ea ar fi o eroare în planul obiectelor, aşa cum le cunoaştem, interesează puţin, dacă această eroare este o realitate în planul reprezentării Trebuie, deci, să facem cale întoarsă şi să mergem în direcţia unicului, a acestui nu ştiu ce despre care suntem caritabil avertizaţi că nu-i accesibil decât printr-o operaţie cvasi- mistică Aici îşi dovedeşte utilitatea analiza formală, nu ca un scop în sine, desigur, dar pentru că ea permite descrierea cu precizie a faptelor nefamiliare”2 1 Éd du Seuil, Paris, 1964, pp 11, 157 2 Michael Riffaterre, „Producţia Textului”, în: „Studii de Literatură Universală”, Bucureşti, Societatea de Ştiinţe Filologice, 1992, pp 104-105 48 Axată pe existenţa semnificantului, în ideea că din punct de vedere formal, dar cu certă înfluenţă asupra mesajului spiritual, contează mai mult cum spui ce spui decât ce spui oricum ai spune, valoarea artistică manifestă o diferenţă specifică nu mai puţin demnă de a fi preluată pe traseele reflecţiei interdisciplinare O idee, pentru a trăi în convingere, are nevoie să se întrupeze, e în căutarea unui răspuns sensibil Artistul e cel ce porneşte în căutarea trupului pierdut al ideii, cu nostalgia că poate fi plăsmuit un trup al fiinţei şi un trup al lumii pe măsura sufletului şi a măreţiei lui Participarea efectivă a naturii la viaţa spiritului, a universului în întregul lui la fiinţă, sunt intuiţii fundamentale pe care se sprijină anticipările poetice Se vorbeşte de literatura absurdului Divorţul între eu şi lume e o realitate sesizată de toţi Literatura absurdului, însă, nu vine să dubleze o constatare psihologică veche de când lumea Absurdul, pentru artist, e o enigmă, o enigmă asemeni prezenţei unei creaturi extraterestre ce apare brusc în faţa unui pământean Dintotdeauna artiştii, ca nişte fiinţe aparţinând de altă lume, au fost la mare distanţă de absurd, de aceea au preferat, nu de puţine ori, să se adâncească în descrierea cotidianului, cu procedeele insolitării Cotidianul e insolit Un exemplu tipic în acest sens al receptării lui îl constituie literatura scrisă de Borges Borges e în stare să descrie o stradă aglomerată tot aşa cum ar descrie cel mai ciudat lucru care poate exista A scrie despre absurd, a-l vedea prin lentila artei, nu înseamnă nicidecum a te împăca cu el, cu starea de lucruri dată Ar însemna să-i recunoşti banalitatea, ori absurdul nu e banal Poezia implică lărgirea eului, o altă repartizare a erosului, a interesului spiritual şi afectiv pe suprafaţa existenţei Sămânţa Logosului, potenţa ei de înnoire, cu dinamismul Crucii şi a Învierii, e de găsit pretutindeni Sintagma „autor impersonal”, valabilă chiar şi atunci când e negată, indică tocmai acest fapt Ochiul poetului e pretutindeni, chiar şi când nu lasă să se vadă asta Impersonal în poezie înseamnă în fond nu depersonalizare, ci depăşirea egoului, şi prin aceasta a aversiunii atavice, 3 a separaţiei dintre existenţe În schimb, pot fi cultivate empatia cu alteritatea, însuşirea punctului de vedere a celuilalt, în sensul că artistul, cu detaşarea generoasă care-i e specifică, se poate pune în locul lui, înţelegându-i din interior motivaţiile şi drama vieţii Dar mai mult decât atât, esteticul depăşeşte totdeauna nivelul analizei psihologice În mod curent, când am o suferinţă, o durere fizică sau psihică, totul se întunecă în jur Rămân ruminarea nevralgiei, învârtirea în loc a memoriei, sau gândul instrumental, intempestiv la acţiune: ce să fac?, unde să mă duc?, imaginea obscură a unui drum, a unei uşi de farmacie, „mai degrabă indicatori de direcţie decât imagini”, cum spunea Beethoven în Jurnalul său filosofic, referindu-se la „interioritatea făcută ghem în sine”, într-o „zbatere inexpresivă” Dar operatorul poetic acţionează invers: încetineşte gândirea şi percepţia, dilată timpul detaliilor, pune reflectorul pe faţa care suferă şi astfel, întorcând perspectiva, descoperă şi decupează expresia suferinţei legată de un destin mai adânc, de o dramă parcă a întregii lumi Autorul nu caută o dată cu personajul rezolvări parţiale şi efemere, chiar şi atunci – şi uneori mai ales atunci – când îi 4 dă cuvântul personajului În poezie, semnificantul constituie nivelul asociaţiilor motivate poetic Această motivare poetică a imaginii reprezintă, în cele din urmă, o ieşire din lumea necesităţii oarbe, a realităţii 3 În „Adevăr şi Metodă” (ed Teora, 2001), Hans-Georg Gadamer vorbeşte despre „esenţa dezvăluitor-învăluitoare a limbii”, arătând că „fenomenul limbii nu e conceput pornind de la afirmaţia care poate fi izolată, ci pornind de la totalitatea comportamentului nostru în lume, totalitate ce este în acelaşi timp o viaţă dialogală”, în care „cuvintele, în ciuda semnificaţiei lor determinate, nu au univocitate, ci posedă o amploare oscilantă a semnificaţiei, şi tocmai această oscilare constituie temeritatea specifică a vorbirii” (pp 504-505) „Faptul că noi suntem cei care vorbim aici, nici unul dintre noi, şi totuşi noi toţi, acesta este modul de a fi al limbii”, care „refuză să fie folosită abuziv”, sau „redusă la gândirea subiectivă individuală” (idem, p 503) 4 După Gaston Bachelard, „poezia uneşte într-o clipă complexă numeroase simultaneităţi, distrugând continuitatea simplă a timpului înlănţuit” Dând o ordine internă clipei şi verticalizând în ea timpul, poetul revelează „solidaritatea formei şi a persoanei” („Dreptul de a visa”, ed Univers, 2009, p 198) 49 nemotivate, absurde, care ne apasă pe toţi, aşa cum o cunoaştem după cădere Secretul impactului redutabil, deopotrivă sufletesc şi trupesc, pe care arta îl exercită asupra fiinţei umane, şi nu numai (să ne gândim la remarcabila influenţă a muzicii asupra vieţii naturii ) rezidă în existenţa unei trăiri prin excelenţă motivate Senzaţia e motivată de cuvânt, cuvântul, de senzaţie Prin cuvânt ne ridicăm către lumea luminată de Logos Aşa cum mistica transcende etica, motivarea poetică nu se resimte nici ea de apăsarea unor legi impuse din afară În artă, chiar şi constrângerile pot fi asimilate, în acord cu orientarea naturii noastre originare Raţiunea şi simţirea nuntesc Făt-frumos, Logosul, a salvat-o pe Cosânzeana, prinţesa simţirii, răpită de zmeu şi ferecată într-un palat subpământean Arta se întâlneşte cu teologia, în primul rând în perspectiva asumării participative a realităţii şi a limbajului Prin participare, trăim cu convingerea că putem restaura realitatea Imaginaţia e facul- tatea specific poetică Psihologia specifică faptul că e vorba de imaginaţia creatoare afectivă Intens participativă la realitate, face cu aceasta un corp comun de rezonanţă Ni se sugerează, astfel, că realitatea poetică nu se impune spiritului din afară, ca o existenţă străină, indiferentă, ce-şi lasă amprenta pe percepţie Nefiind pasivă şi conservatoare, ci activă şi creatoare, e ca şi când acest fel de imaginaţie nu copiază, ci „creează” realitatea Prin misterul poetic, afirma Blaga, omul tinde să devină dintr-o fiinţă conservatoare, o fiinţă creatoare, plăsmuitoare de frumos, restaurând icoana existenţei Instinctul creator, în acest sens, reprezintă un mod de a fi al omului întors cu faţa spre natura sa originară, care este o existenţă integrală şi integrată în motivaţia umană în chip deplin, în care interiorul şi exteriorul nu apar scindate Dimpotrivă, imperativul conservării şi al adaptării ţin de lumea căzută, care ne constrânge să existăm după nevoi, nu după fericiri Gândirea creştină, care distinge între nevoi şi fericiri, a oferit celor ce meditează asupra artei un instrument fin de înţelegere, în temei teologic, a opoziţiei psihologic-estetic Imaginaţia creatoare ne duce deja cu gândul la o variantă a teoriei constituirii, după care subiectul nu-i o oglindă pasivă a lumii, ci intervine activ în construirea imaginii ei Abia o imagine astfel creată este una în a cărei matcă te poţi odihni Psihologia poetică, s-a spus de nenumărate ori, are un caracter constituant (creativ), nu imitativ în raport cu realitatea, aşa cum ne apare acum în viaţa de zi cu zi Arta deschide, astfel, o fereastră spre dimensiunea posibilului, ce trăieşte mai întâi de toate în participare şi prin participare, în virtutea dorinţei nepătimitoare, ce are ochi pentru un alt mod de existenţă, mai autentic în chip iconic, originar În privinţa raportului dintre artă şi ştiinţă, referindu-ne foarte pe larg, ceea ce le deosebeşte e tocmai modul de referire teoretică şi practică la subiect Multă vreme, ştiinţa s-a pretins a fi o cunoaştere fără subiect cunoscător De când fizica a început să se confrunte cu indeterminimsul, cu incertitudinile de ordin cuantic, asistăm, totuşi, la o temperare a orgoliului scientist Calitatea strict indispensabilă a creaţiei de artă este în ton, în spirit şi în atitudine recâştigarea firescului în actul raportării la valori Cu atât mai mult, acest deziderat se cere împlinit în cazul valorilor spirituale, care, de obicei, sunt considerate separate şi chiar rupte de valorile vitale Prin Întrupare, creştinismul experimentează un acord perfect, acela între viaţă şi suflet În temeiul gân- dirii creştine, suntem îndemnaţi să ne raportăm la o natură a noastră originară, să ne reorientăm simţirea în duh Aceasta nu se face împotriva firii, ci căutând – deja date în adâncul intuiţiei – căile misterioase de atracţie pe care le exercită asupra noastră o fire şi o natură restaurate Ca purtătoare de valoare dată de însăşi diferenţa ei specifică, arta transmite un mesaj marcat de noutate, de relevanţă apofatică, fiind şi purtătoare de indicii preţioase referitoare la raportul dintre spirit şi materie Această observaţie incită la meditaţie filosofică În fond, ruptura dintre artă şi filosofie nu există Există, da, o incompatibilitate între demersul artistic şi un anumit mod de a face filosofie, opac la descoperirile intuiţiei Valoarea estetică se conjugă cu o valoare cognitivă implicită Bucuria nepătimitoare, proprie participării artistice la realitate, este chiar opusul hedonismului, dacă ne asumăm această convingere după ce am reuşit să evităm confuzia de valori 50 Părintele Nicolae Steinhardt a scris o carte intitulată „Prin alţii spre sine”, edificatoare pentru a înţelege sensul necesitatea realizării unei osmoze între teologie şi cultură Aici, cultura este conside- rată calea cea mai scurtă a apropierii dintre oameni, prin intersubiectivitatea extinsă, acordată la dimensiunea frumosului, a intuiţiei sensibile, la care răspund oamenii în genere Cultura apropie oamenii Ea este înrădăcinată în structura apriorică a conştiinţei, acolo unde germinează seminţele chipului dumnezeiesc în creaturile Domnului5 Scriind „Poietică şi poetică”, Irina Mavrodin a considerat ca premisă importantă a acestei cărţi definirea unei ontologii specifice operei de artă, prin contribuţia unei poietici specifice (a „ştiinţei unei faceri”), „ca reacţie la formele agresive ale pragmaticii actuale, ce tind a dezontologiciza statutul 6 operei de artă” Tendinţa de a reabilita ontologia poemului a fost promovată, printre alţii, de Robert Alter, profesor la Universitatea California În cartea sa intitulată „The pleasures of reading in an ideological age”7, Alter a pus la îndoială „unele din dogmele în esenţă inducătoare în eroare ale noilor 8 sectarişti ai criticii literare”, precum e negarea conceptului de personaj Realitatea produsă de artă motivează puternic interesul uman dintotdeauna Interesul estetic se manifestă şi în tot ce face omul în viaţa de zi cu zi, pornind de la modul cum îşi supraveghează prezenţa şi gesturile în societate Alter a definit limba literară drept „un vehicul complex, conceput cu multă inventivitate, menit să pună mintea într-o mişcare febrilă şi dătătoare de plăcere distinctă şi fecundă, care în cazurile cele mai fericite ne poate oferi un fel de ştiinţă descinsă din experienţa noastră interioară şi a cărei relevanţă în contextul vieţilor noastre depăşeşte sfera lecturii”9 Ideea este că o descoperire făcută în limbă este o descoperire făcută în viaţă, crede autorul Valorile literare sunt intrinseci raportate la aspectele fundamentale ale literaturii: stil, personaj, aluzie, structură, perspectivă şi înţeles Profesorul Alter a respins atacurile structuralismului şi poststructuralismului, care tind să reducă literatura la o convenţie fără legătură cu realitatea Conştiinţa convenţiilor, afirmă Alter, impropriu numită aşa, este de fapt, în profunzimea ei, o conştiinţă receptivă la realitate, dar mai ales la comple- xitatea realităţii Robert Alter a denunţat ideologia şi scepticismul ca tare ale epocii noastre Fixarea pe poziţii, rutina, retorica identificării şi reafirmării, carierismul, îl fac pe intelectualul de azi insen- sibil la viaţă, la unicitatea fenomenelor, care reclamă pentru a fi analizate o atenţie individualizată, neconvenţională, similară unui act de dăruire Pe de altă parte, Alter a afirmat că „imaginaţia literară îşi creează un elan propriu, în cel mai bun caz neţinând cont de sau contrazicând chiar ideologia 10 dominantă” Literatura clatină poziţiile rigide, infatuate Proust vorbea de o energie misterioasă, descriind starea poetică precum o sarcină interioară, ce aspiră să iasă din om sub forma unei opere: „Spiritul poetului este plin de manifestări ale legilor misterioase, şi când aceste manifestări apar, se întăresc, se profilează cu tărie pe frontul gândirii sale, ele aspiră să iasă din el, căci tot ceea ce aspiră să dăinuie aspiră să iasă din ceea ce este fragil, trecător, şi care poate chiar în aceeaşi seară să piară, sau să nu mai fie capabil să le dea la iveală Astfel, gândirea legilor misterioase sau poezia, când se simte îndeajuns de puternică, aspiră să iasă din omul cu trup pieritor, ce poate în acea seară va fi mort, sau în care (căci ea depinde de el atâta vreme cât îi este prizonieră, iar el se poate îmbolnăvi, 5 „Prin gândirea analogică şi simbolică, prin luminarea de departe a imaginii mediatoare şi prin jocul cores- pondenţelor sale, întemeiat pe mii de înlănţuiri de reacţii şi de asociaţii străine, în sfârşit, prin graţia unui limbaj în care se transmite însăşi mişcarea fiinţei, poetul îşi asumă o suprarealitate ce nu poate fi cea a ştiinţei”, poezia vădindu-se a fi o adevărată „fiică a uimirii”, observă Saint-John Perse (apud: Jean Burgos, „Pentru o poetică a imaginarului”, ed Univers, 1988, p 217) 6 Irina Mavrodin, op cit , ed Univers, 1982, p 125 7 Simon & Schuster, 1989 8 Idem, p 60 9 Idem, p 85 10 Idem, p 160 51 sau poate fi distrat, monden, mai puţin puternic, poate consuma în plăceri această comoară pe care o poartă în el, şi care piere în anumite condiţii ale existenţei lui, căci soarta ei este încă legată de soarta lui) ea nu va mai avea acea energie misterioasă ce-i va îngădui să se desfăşoare pe 11 de-a-ntregul, aspiră să iasă din om sub forma unor opere” Limbajul, a afirmat părintele Ghelasie, este mai presus de idee Dacă această afirmaţie ar fi aparţinut unui poetician, ar fi fost de acceptat ca fiind adecvată cu criteriile poeticii moderne Spunea isihastul de la Frăsinei: „Gândirea are nevoie să devină limbaj, altfel simte că-i lipseşte 2 împlinirea Subiectul are nevoie să se unească cu obiectul”1 Ca act al facerii poeziei, poietica la care s-a referit Irina Mavrodin reprezintă gândirea în travaliu, năzuind la facerea cuvântului, la autodepăşire „În viziunea mistică, odihna este iubirea, este conştiinţa Mişcarea este dragostea, este 13 memoria Nemişcarea este limbajul, este dăruirea” „Cine nu are mişcarea dragostei ca memorie, 4 nu are nici odihna iubirii”1 Iubirea, memoria şi limbajul sunt şi dimensiuni ontologice ale poeziei, despre care părintele Ghelasie a crezut că este o mistică în potenţă, tot ce ne-a rămas mai curat, mai fecund spiritual în limbaj după cădere Florin CARAGIU 11 Marcel Proust, „Eseuri”, ed Univers, 1981, pp 115-116 Paul Valéry afirma, la rândul său, că poezia are menirea de a domni „asupra idolilor de orice fel şi asupra iluziilor realiste” (apud Jean Burgos, op cit , p 216) După Jean Burgos, ea „propune o smulgere de sub acţiunea unei anumite optici, a unei anumite resemnări temporale, a unei anumite îngrădiri a fiinţei”, o „ruptură” care „contrazice sensul unei geneze mecaniciste a poemului” (Idem, p 218) 12 „Dialog în Absolut”, ed Platytera, 2007, p 18 13 Idem, p 16 14 Idem, p 10 52 iaţa în diaspora În genialul său roman Fraţii Jderi, Mihail Sadoveanu (da, oricât de greu le vine unora s-o creadă, avem şi noi scrieri geniale, deşi suntem români), descrie într-o limbă savuroasă, aşa cum numai el ştie, o scenă în care un dascăl vrea să dea educaţie învăţăceilor săi şi le spune să ia aminte, pentru că un om s-a sculat odată foarte de dimineaţă şi mergând pe uliţă, a găsit o pungă cu aur Concluzia: e bine să fim matinali, deci vrednici Dar alt interlocutor îi răspunde că pilda lui nu e tocmai cea mai potrivită, pentru că un altul, care s-a sculat şi mai de dimineaţă, a pierdut-o E o tristă realitate, s-a instaurat convingerea că a pleca în străinătate este asemănător cu isprava celui care a găsit punga cu galbeni Ajunge să treci pe stradă şi iată, la fiecare colţ te îmbie o pungă bine garnisită Ca atare singura grijă, odată ajuns în occident, este să priveşti cu atenţie pe trotuarele (odinioară mai bine măturate decât la noi, astăzi din păcate s-au încetăţenit şi acolo unele năravuri), pentru ca să devii fericit De aceea trebuie să încerci să scapi cât mai repede de tot ce ar putea aduce aminte de viaţa anterioară Pentru că, spun unii, dacă eşti străin, respectiv român, ai greutăţi în a ridica în mod elegant, european, punga Până şi ea îşi apără cu fermitate, cu fanatism convingerea superiorităţii autohtone Ne grăbim, prin urmare, să credem în interpretările unei gândiri defetiste În propria noastră opinie coborâm jos de tot pe scara părerii pe care o avem despre noi şi despre cei ca noi Mitul norocului pe care nu suntem destul de îndemânatici să ni-l făurim, ne urmăreşte constant Deşi încă n-am auzit nici un caz în care o pungă plină de bani să fie uitată pe drum Nici măcar în Europa occidentală, ţinutul fericirilor, a unei bunăstări care îţi cade dintr-odată pe cap, fie că vrei sau nu vrei Ţinutul în care oamenii sunt frumoşi şi buni, obiceiurile minunate, scriitorii geniali, viaţa străluci- toare guvernată de o eternă bună dispoziţie şi un optimism fără cusur, limba vorbită plină de eleganţă Credem deci că a fi pozitiv, respectiv a descoperi binele, faţa bună a lucrurilor, con- secinţele lor folositoare, nu se face decât lepădându-ne de ceea ce am fost până atunci Şi de atâta fericire, uităm că altcineva s-a sculat şi mai de dimineaţă şi a pierdut punga miraculoasă Uităm că oamenii sunt oameni peste tot, că necazurile vin peste tot, că există bâlbâieli şi în cea mai elegantă limbă a lui Voltaire, că se moare, se suferă, se rabdă de foame, se scriu inepţii cu duiumul chiar şi de către urmaşii lui Goethe sau ai lui Cervantes (ca şi la noi) Apoi ne pomenim dintr-odată singuri, înfricoşaţi că nu e nimeni care să ne ajute, să ne mângâie sau încurajeze În mijlocul celor mai mari aglomerări suntem mai singuri decât în Sahara Nu avem nici un ban, nu găsim de lucru, nu avem uneori nici măcar un acoperiş deasupra capului nu cunoaştem nici limba în care ne-am putea spune durerea Da, uneori expresia „diaspora” înseamnă şi toate acestea Înseamnă în orice caz însingurare, înstrăinare, zbucium continuu pentru a-ţi găsi loc şi rost în viaţă, pentru a găsi un suflet căruia să-i încredinţezi durerile, bucuriile tale E curios, uneori imposibilitatea de a împărtăşi cuiva bucuriile e chiar mai dureroasă decât de a-ţi împărtăşi necazurile Dacă nu ai norocul să fii împreună cu cineva de-al tău, situaţia devine şi mai dramatică Au existat nenumărate cazuri în care oamenii au clacat, n-au mai rezistat nervos şi s-au petrecut drame cutremurătoare În cele din urmă, mirajul fericirii se dizolvă repede într-o ceaţă a inutilităţii faptului exterior, chiar dacă acesta se numeşte reuşită 53 Şi de cele mai multe ori descoperim cu uşurinţă cine poartă vina pentru toate acestea Nimeni altul decât noi, decât neamul nostru, decât poporul nostru, pentru că şi aici găsim toate cusururile posibile, care îl caracterizează, nota bene, un popor care are numai defecte, nici o calitate, nici o parte pozitivă Deci avem toate motivele să ne ruşinăm de noi, de ceea ce suntem, de ceea ce am primit moştenire de la părinţii, moşii noştri, de tradiţiile, de obiceiurile noastre Deci evităm să spunem că suntem români Suntem orice, numai să nu fim demascaţi că suntem români Vorbim cu copiii noştri într-o limbă străină, scâlciată, cu greşeli, pentru că n-am avut încă timp sau putere sau talent s-o învăţăm cumsecade Le interzicem să aibă prieteni români De curând, fiind la biserică, am auzit o tânără doamnă care o certa pe nemţeşte pe fetiţa ei din cărucior, fiindcă se juca puţin cam gălăgios În felul acesta „îi construia viitorul plin de perspective”, care nu se contura dacă ar fi învăţat să vorbească româneşte Şi mi-am amintit de cercetările unei celebre doctoriţe de la Berlin, Dr Christine Winter-Haider, specializată în psihiatrie infantilă care, după îndelungate studii, avertiza părinţii să-şi înveţe copiii limba maternă, cel târziu până la vârsta de trei ani Ea ajunsese la concluzia că, altfel, mai târziu, copilul respectiv va suferi mari tulburări psihice Am fost de câteva ori întrebată de către oameni din occident, foarte serioşi şi cu respon- sabilităţi mari, de ce, dintre toţi străinii care se stabilesc în Franţa sau în Germania, de pildă, singurii care se feresc să-şi declare naţionalitatea sunt românii „Grecii afirmă cu mândrie că sunt greci”, îmi spunea un demnitar francez care prin natura funcţiei sale avea mult de-a face cu străini stabiliţi în Franţa, „spaniolii îţi vorbesc de eroul lor, Cidul, ruşii se mândresc cu originea lor Românii evită să spună că sunt români De ce? Ce au de ascuns? De ce se feresc să-şi mărturisească originea?” S-ar putea da exemple cu duiumul Ne mirăm atunci că uneori suntem priviţi cu neîncredere, de sus în jos? Dacă noi înşine ne azvârlim cu umilinţă pe cele mai de jos trepte ale structurilor sociale, nu ne putem aştepta la altceva nici din partea altora Fără îndoială, trăind pe meleaguri străine, trebuie să ne adaptăm obiceiurilor locului, să respec- tăm modul de viaţă, tradiţiile, limba, pe care să ne străduim a o învăţa cât mai bine Dar de ce să uităm cine suntem, de unde venim, care este contribuţia noastră la ansamblul tuturor popoarelor lumii? Oare nu putem oferi nimic altora? Avem o limbă bogată, cu o putere de asimilare cum rar se mai întâlneşte Este o limbă liturgică plină de sensuri spirituale, care se exprimă prin ea într-un mod ireproşabil, o limbă de-o amploare şi o bogăţie de sensuri cu totul excepţionale De ce să ne-o lepădăm adoptând alta, care nu se poate identifica cu credinţa noastră, cu tradiţiile unui popor care s-a născut creştin? Într-o emi- siune de televiziune la care am participat de curând, o personalitate remarcabilă, Remus Rădulescu de la Radio România, mărturisea: „Nu mă pot ruga decât în limba mea ” Nu e oare adevărul adevărat? În loc de expresia „greşiţii noştri”, din rugăciunea Tatăl Nostru, care spune atât de mult şi are o semnificaţie atât de amplă, bâlbâim „nos debiteurs” ca şi cum am avea de-a face cu un avertisment de plată, cu o notă fiscală, sau cu o listă contabilă În loc să ne păstrăm tradiţiile noastre religioase, liturghia aşa cum am moştenit-o de generaţii, ne chinuim să adoptăm nişte inovaţii care nu mai au nimic de-a face cu religiozitatea profundă a poporului nostru, cu sensurile spirituale de care el este conştient, introducem practici noi, inovaţii pe care le-am putea numi de-a dreptul eretice, departe de credinţa în care am crescut, importate din cine ştie ce motive de către unii şi alţii, care în acest fel vor să-şi manifeste supremaţia asupra celorlalţi Şi ascultăm cu sfială şi umilinţă afirmaţii arogante ale unor ortodocşi de fabricaţie recentă, care ne învaţă că dacă vrem ca generaţia viitoare, copiii noştri să fie creştini, trebuie să evităm a le face educaţia religioasă în limba română, ca să nu devină atei! Sau ne invită cu impertinenţă să „ieşim din ghetou-ul limbii româneşti ” De ce oare? 54 Am menţionat doar aspecte negative ale diasporalei Ea se manifestă din fericire şi altfel Există comunităţi în care limba, tradiţiile, moştenirea ereditară, se păstrează cu respect Există co- munităţi în care oamenii înţeleg că nu se poate trece peste aceste date ereditare, peste aceste tradiţii, peste tot ceea ce ne caracterizează şi care nu este în mod obligatoriu demn de dispreţ Orice am face, suntem şi rămânem noi înşine Degeaba încercăm să ne prefacem în ceea ce nu suntem şi nu vom putea fi niciodată Am ajunge nişte imitaţii jalnice, fără personalitate, nişte producţii palide şi lipsite de tot ceea ce omul are mai bun în el Există comunităţi în care biserica, este centrul de viaţă, în care oamenii se încurajează reciproc, se simt sprijiniţi, ajutaţi, se bucură împreună, sunt întăriţi în existenţa de zi cu zi, comunităţi în care se simt acasă, în care izolarea e o noţiune străină De curând, am citit în internet apelul unui român stabilit în Peruggia, care cere compatrioţilor de pretutindeni să-l ajute a înjgheba o bibliotecă românească pentru copii, pentru ca aceştia să poată veni în contact cu literatura, cu marii scriitori, cu limba lui Creangă, cu stilul de viaţă pe care ei nu trebuie să-l uite La Nisa se va clădi o biserică românească La Torino, la Viena, la Strasbourg, comunităţile au o viaţă activă, se fac serbări, concerte de colinde, conferinţe, şcoli de limba română pentru copii Oamenii se cunosc între ei, sunt prieteni, solidari, trăiesc în mod creator comuniunea fără de care nici umanitatea nici creştinismul nu sunt decât noţiuni abstracte Fără de care omul nu este decât o specie cu funcţiuni biologice, care se rezumă la acţiuni de suprafaţă şi care dispar fără a lăsa urme Revenind la alegoria lui Sadoveanu, găsim toţi pungi cu galbeni pe uliţa conştiinţei noastre lucide, facem parte din cei care găsesc aceste pungi cu bucurie şi nu dintre cei care le pierd şi care se pierd pe ei Pentru că, în ultimă instanţă solidaritatea, prietenia, conştiinţa a ceea ce suntem, fără a dispreţui pe ceilalţi, dimpotrivă a trăi împreună în respectul şi aprecierea pentru ceea ce înseamnă fiecare dintre noi în grandiosul cor al tuturor popoarelor, este punga noastră cu galbeni, este câştigul care nu se pierde şi pe care, la rândul nostru îl putem lăsa celor ce vin după noi Trebuie doar să le vedem, să nu trecem nepăsători pe lângă o avuţie spirituală, pe care inconştienţa unora o azvârle la margine de drum Lidia STĂNILOAE 55 56 indecarea omului – repere mistice autohtone „Unde sunt doi sau trei adunaţi în numele Meu, acolo sunt şi Eu în mijlocul lor” (Mt 18, 20) Şi noi ne-am adunat aici în numele Domnului, căci părintele Ghelasie, pe care-l cinstim astăzi, a fost un slujitor devotat al Celui de Sus, printr-o întreită lucrare: de preot, de călugăr şi de mistic De aceea considerăm că Fiul Dumnezeiesc este aici, de faţă, şi Îl rugăm să ne lumineze minţile şi inimile, pentru ca mărturiile noastre să fie primite şi de cei care nu l-au cunoscut pe isihastul de la Frăsinei Dar cuvintele Domnului citate mai sus au fost interpretate şi altfel Sfântul Cuvios Teolipt al Filadelfiei, bunăoară, spune că ele se referă la starea de unificare interioară: „rugăciunea, rostind neîncetat dumnezeiescul nume, se vădeşte ca o conglăsuire şi unire a minţii cu raţiunea şi cu sufletul”1, legându-le şi unind sufletul cu Dumnezeu Deducem, de aici, că Sfinţii Părinţi făceau o deosebire între minte, raţiune şi suflet, aşa încât apare justificată dorinţa părintelui Ghelasie de a lămuri structura omului Pe o bază divină (chipul dumnezeiesc), noi suntem suflet şi corp Sufletul e structurat în trei feţe: conştiinţa, duhul şi eul personal, iar corpul are şi el trei feţe: mintea cu sistemul nervos, simţirea cu sistemul circulator şi voinţa cu sistemul organic Între suflet şi corp, legătura o fac trei bioenergii: 2 informaţionale, mobile şi acumulative Tot acest complex a fost afectat de căderea din rai Îndepărtându-se de Dumnezeu, omul s-a îmbolnăvit sufleteşte, trupeşte şi energetic De aceea, pentru restabilirea sănătăţii sale, omul trebuie să acţioneze pe mai multe planuri Prin Tainele Bisericii şi prin rugăciunea personală, el se aproprie direct de Dumnezeu, printr-o viaţă morală şi virtuoasă, el îşi curăţeşte sufletul, printr-o hrană selectivă îşi restabileşte funcţiile organice, iar prin mişcare îşi reface traseele energetice Despre rostul sacroterapiei în restaurarea omului nici nu are rost să insistăm, având în vedere că părintele Ghelasie, pe care-l cinstim astăzi, a fost preot şi călugăr, ba chiar mai mult: un mistic, pentru care fiecare gest era o rugăciune Menţionăm, totuşi, câteva forme de închinare ritualică, folosite în trecut, dar neglijate astăzi, şi anume rugăciunea cu mâinile în sus, cu ele la piept sau lateral, pentru a deveni altare în care Dumnezeu să vină Pe plan sufletesc sau psihic e bine să urmăm următoarele sfaturi: să nu facem doar ce vrem noi, ci să ascultăm şi de alţii; să nu ne izolăm, ci să comunicăm cu ceilalţi; să fim veseli, chiar dacă avem probleme; să-i acceptăm pe ceilalţi, chiar dacă sunt diferiţi de noi; să nu ne fie frică de ziua de mâine, ci să fim optimişti; să nu abandonăm activitatea, chiar dacă suntem bolnavi; să ne bucurăm de viaţă, chiar dacă ni se pare că nu am progresat pe plan spiritual În ceea ce priveşte mobiloterapia, aceasta are în vedere refacerea capacităţilor energetice ale organismului, căci în boli se produc scurgeri şi explozii energetice epuizante Creştinii nu trebuie să se concentreze pe anumite centre sau trasee ale energiilor, aşa cum se întâmplă în alte spiritualităţi, 1 Filocalia, vol 7, Humanitas,1999, p 60 2 Ghelasie Gheorghe, Taina Hranei, Reţetele medicinii isihaste, Platytera, 2011, p 27 57 ci doar să facă mişcare Dacă intervenim noi cu anumite concentrări, memorialul fiziologic adevărat se poate denatura, ba mai mult, putem cădea în falsa impresie că acţiunile noastre sunt ritual religios Gestul sacru nu se face în corp, ci dincolo de corp Există exerciţii pentru cap-gât, trunchi-viscere şi membre-piele Iată câteva: aplecarea capului în faţă până atinge pieptul, lăsarea capului pe spate, frecarea urechilor, închiderea şi deschiderea ochilor, încordarea umerilor spre piept, desfacerea umerilor spre spate cu umflarea pieptului, rotirea trunchiului, inspiraţia adâncă şi expiraţia lentă, strângerea pumnilor şi a tălpilor picioarelor, baterea şi presarea pielii (nu frecţionarea ei) Unele din aceste exerciţii pot fi făcute şi la serviciu sau pe drum Şi am ajuns la mâncare, domeniu în care se fac cele mai multe greşeli, căci omul de azi, asaltat fiind de o mulţime de oferte culinare (combinaţiile alimentelor autohtone şi exotice fiind într-un număr aproape nelimitat), se ghidează doar după gust, nu după nişte principii sănătoase Să ne aducem aminte că, în rai, Dumnezeu le-a spus lui Adam şi Evei: „Iată, vă dau toată iarba ce face sămânţă de pe toată faţa pământului şi tot pomul ce are rod cu sămânţă în el Acestea vor fi hrana voastră ” (Fc 1,29) Aşadar, doar vegetalele au fost la început hrana omului Iar respectarea de către noi a acestui fapt înseamnă a trăi după voia lui Dumnezeu Rememorarea stării paradisiace se poate face, parţial, şi prin mâncare Dintr-o tradiţie foarte veche, păstrată de pustnicii din munţii Apuseni, părintele a aflat că alimentul, prin excelenţă, ce păstrează memoria pomului vieţii din rai, este pâinea necoaptă în cuptor Făcută din grâu sau din altă cereală şi uscată la soare sau la o sursă moderată de căldură, aceasta reprezintă un dar special pentru om de la Cel Care S-a definit pe Sine a fi „Pâinea Vieţii” (vezi In 6,35 ş u ) Acest supraaliment ar trebui să constituie cel puţin jumătate din hrana omului El poate fi mâncat împreună cu o legumă, maxim două De fapt, părintele recomanda ca la orice masă să se mănânce un număr cât mai mic de alimente, căci unele nu sunt compatibile cu altele, iar organismul consumă multă energie pentru a le asimila De exemplu, fructele se iau separat, la fel, brânzeturile Dacă sunt două feluri de alimente la o masă, atunci e bine ca proporţia dintre ele să fie 9 la 1 Alte sfaturi bune, de luat în considerare, sunt: condimentele (sare, oţet dar şi ulei) să fie în cantitate minimă; cât mai multe alimente să fie autohtone; dimineaţa să se facă hidratarea, apoi să se mănânce fructe şi, după circa două ore, altceva mai consistent Părintele a observat că cei mulţi oameni nu pot trece la o hrană formată doar din vegetale crude De aceea, indica şi anumite moduri de preparare a lor, dar expunerea la foc să fie de cât mai scurtă durată: de exemplu cartofii pot fi tăiaţi felii şi copţi pe plită, iar mămăliga să fie făcută rapid şi, după ce s-a răcit puţin, să fie amestecată cu mălai La începutul tratamentului apar reacţii neplăcute: arsuri, balonări sau uşoare dureri, dar acestea sunt un semn că organismul se curăţeşte Urmând această viziune integratoare a părintelui Ghelasie despre refacerea legăturii omului cu Dumnezeu şi cu natura creată, mulţi s-au folosit; nu neapărat prin atingerea unei sănătăţi perfecte (căci există şi boli de destin datorate păcatelor strămoşilor, omul având rol de mântuitor al neamului său) ci prin căpătarea siguranţei că Dumnezeu există şi că are grijă de fiecare Iar această siguranţă * aduce pacea în suflet, adică un dar nepreţuit într-o lume atât de neliniştită Arhimandrit HRISTOFOR Bucur * Text prezentat la Cel de-al Treilea Colocviu Naţional dedicat părintelui Ghelasie de la Frăsinei, Univ „Transilvania” Braşov, 24 noiembrie 2011 58 e este universul? Identitatea sa apofatică şi limitatori ai explicabilităţii Pentru a fi posibilă gândirea cosmică, cugetul trebuie să găsească mijloacele să se distingă pe sine de lucruri, să privească insistent dincolo de aparenţa lor, pentru a transcende vizibilul în direcţia unui nevăzut care este ireductibil la vizibil, şi totuşi premisa acestuia Se cere o transcendenţă speculativă (J Ladrière, Language and Belief, p 150) Abstract În acest articol, discutăm despre limitele cognoscibilităţii universului în cosmologia modernă, care decurg din condiţia umană Argumentăm faptul că pretinsa identitate a universului ca întreg poate fi abordată numai în mod apofatic, adică refuzând epuizabilitatea adevărului atât prin afir- mările pozitive, cât şi prin cele negative, ale acestei identităţi în discursul ştiinţific Astfel, orice anga- jament faţă de realism trebuie abandonat, iar obiectivitatea universului nu poate dobândi mai mult decât un sens „slab” de construct, adică de realitate constituită Înţeles în acest fel, discursul despre univers devine implicat în istoricitatea raţionalităţii umane, astfel încât realitatea universului poate fi înţeleasă numai ca avându-şi originea în dezvăluirea sa istoric contingentă realizată de către fiinţele omeneşti Incomensurabilitatea fundamentală între univers şi umanitatea întrupată, precum şi ne-acordarea instrinsecă a umanităţii cu universul, sunt manifestate în comuniunea cu universul prin neliniştea existenţială a mutării din el Tocmai dinăuntrul acestei nelinişti se pot identifica limitatori transcendentali care intervin în cunoaşterea cosmologică În particular, dezbatem semnificaţia prin- cipiului cosmologic înţeles ca principiul transcendental al explicabilităţii universului legat de capa- citatea inerentă a raţionalităţii umane de a sesiza prezenţa infinitudinii finite Indicăm faptul că acest principiu, fiind metodologic pentru cercetarea cosmologică, are anumite spectre teleologice ţinând de telos-ul activ al explicaţiei cosmologice, legat de esenţa condiţiei umane Introducere Este un dat al sociologiei contemporane a ştiinţei faptul că, mai bine decât orice alt studiu fizic, cosmologia descoperă un progres constant al teoriei şi observaţiilor care extind şi revizuiesc cu rapiditate concepţiile noastre despre univers, îndeosebi cu privire la misterioasele sale stadii timpurii, care – după cum se pretinde – au dat naştere manifestării astronomice prezente Cosmologia îşi alcătuieşte toate enunţurile sale folosind afirmaţii care încearcă să abordeze universul în totalitatea sa în termeni de referinţe, importate din lumea fizică terestră şi cosmosul astronomic Maximumul pe care cosmologia poate pretinde că-l oferă este un ansamblu de exprimări catafatice (adică afirmative) cu referire la proprietăţile generale ale universului, întrucât sunt legate de lumea în care trăim Pare rezonabil să sugerăm, din cauza incomensurabilităţii fizice dintre subiecţii umani şi universul ca 59 întreg, că acest ansamblu de exprimări în calitate de definiţii este nelimitat şi e de nesperat să i se afle capătul la vreun oarecare stadiu final1 Mici detalii cu privire la univers, complexitatea tehnică a teoriilor sale, contribuie la perceperea de către noi a „fragmentelor” sau „momentelor” universului, a cărui identitate ca întreg este anticipată de cosmologi ca ante-existentă, inerentă şi ne-relaţională (privitor la acele „fragmente” sau „momente”, precum şi la orice este ipotetic „în afara” universului) în-sine, având un caracter fie de obiect, fie de subiect logic2 Identitatea universului, spre exemplu, apare ca o idee, similară ideii lumii într-un sens kantian, cu alte cuvinte ca un termen desăvârşitor al seriei de cauzalităţi din sfera „saltului” condiţionat de la „fragmentele” şi „momentele” empirice la deplinătatea intelectuală intuită Acest salt manifestă o convingere că trebuie să existe o totalitate unită şi necondiţionată căreia îi aparţii şi la care participi cumva În orice caz, acest „să existe” ia naştere în mintea noastră deoarece ne sunt date cele condiţionate (lucrurile finite) şi credem că trebuie în acelaşi fel să avem o 3 capacitate de a ne fi dat necondiţionatul Nu este aşa, întrucât necondiţionatul însuşi poate fi 1 Cf (Munitz 1975, pp 337-8) Lista de definiţii care încearcă să circumscrie noţiunea de univers poate fi con- tinuată indefinit, aşa încât nu va epuiza niciodată conţinutul a ceea ce intuiţia noastră numeşte univers sau suma globală a lucrurilor fizice Progresul cunoaşterii cu privire la univers poate fi descris prin succesiunile de fapte şi teorii acumulate, care se cer tratate ca activitate intelectuală ce se subînţelege ca o aptitudine a fiinţelor înţele- gătoare, i e a fiinţelor umane ipostatice care creează succesiunile Atribuind acestor „fapte” simboluri precum A, B, C etc , se poate reprezenta avansul cunoaşterii printr-un şir ABCD X, unde X desemnează restul incognoscibil infinit ce ţine de orice stadiu particular al cunoaşterii cosmologice şi reflectă prezenţa elementului în principiu inimaginabil din cunoaşterea noastră despre univers 2 Noţiunea de univers ca întreg implică anumite trăsături particulare, referitoare la ceea ce este afirmat, care pun de îndată această noţiune într-un fel de dificultate Întâi de toate, universul ca întreg, prin definiţie, constituie un principiu de existenţă (şi în acest sens ca temelie) care nu îngăduie să se întrebuinţeze nici o definiţie bazată pe ontologia eveni- mentelor fizice distincte, i e ca părţi şi fragmente ale universului luat în întregul lui În al doilea rând, este imposibil să vorbeşti despre univers ca întreg în termenii originii sale (nu se înţelege aici originea temporală – cum se întâmplă în cosmologia fizică –, deoarece nu este nimic dincolo de univers (în termeni de spaţiu şi timp) care ar putea determina iniţierea sa (se poate vorbi despre „originea” ne-originară a universului) (Prin analogie istorică se poate apela la mărturia lui Descartes, care, în timp ce făcea o distincţie foarte atentă în aplicarea termenilor „infinitate” şi „nelimitare” la univers, observă că „nu trebuie să fim atât de încrezuţi cum pare că am fi dacă am presupune că universul nu are limite fără să fim asiguraţi de aceasta prin revelaţie divină, sau cel puţin prin raţiuni naturale foarte evidente; deoarece ar însemna că vrem ca gândurile noastre să fie capabile să imagineze ceva dincolo de cele spre care puterea lui Dumnezeu s-a extins în crearea lumii” (Descartes, Principia Philosophiae, partea a 3-a, paragraful 2, citat în (Koyre1957, p 109)) Urmând cugetarea lui Descartes se poate adăuga faptul că, în speculaţia cu privire la originea facticităţii universului, fiinţele omeneşti transcend conştiinţa lor întrupată, şi cercetează sensul ultim al lucrurilor, ca şi cum ar putea poseda „mintea” (sau logosul) acelui agent care a adus universul (cu legile sale fizice) la fiinţă Din acest motiv universul ca întreg (cugetat nu prin manifestările sale în fragmente şi momente) este ne-spaţial, a-temporal, dincolo de spaţiu şi timp În al treilea rând, universul ca întreg nu este accesibil înţelegerii noastre ca parte a unei cauzalităţi manifestate de la un „lucru” la altul în timp, deoarece chiar şi universul văzut reprezintă un rezumat îngheţat al erelor temporale care sunt legate între ele, însă nu pot fi puse în relaţie cu nimic de dincolo de ele Cu alte cuvinte, logica relaţională nu poate fi aplicată pentru a afirma ceva cu privire la universul ca întreg dacă se încearcă să se realizeze aceasta printr-un şir de cauzalităţi ce au punctul de pornire în cosmosul astronomic Epocile, perioadele temporale şi locurile aparţin categoriei relaţiei, şi prin urmare nici un obiect care este asociat în mod necesar cu aceste lucruri nu poate fi altfel decât relativ Universul ca întreg transcende categoria relaţiei; căci nimic altceva, indiferent ce anume, nu este asociat în mod necesar cu el Logica relaţională poate fi aplicată tuturor lucrurilor care sunt cuprinse în spaţiu şi timp; poate fi, de asemenea, aplicată relaţiei noastre umane cu universul Însă cum universul este dincolo de orice relaţie, participarea noastră la el nu-i afectează existenţa, cu alte cuvinte activitatea noastră intelectuală cu privire la univers ca întreg nu ne oferă nici o cunoaştere despre universul aşa cum este el în sine Suntem în relaţie cu universul, dar această relaţie nu ne îngăduie să penetrăm misterul său independent de participarea noastră la el 3 Kant, Critique of Pure Reason, A332/B388, A409/B436, A497/B525 Critica lui Kant referitoare la această con- cepţie poate fi găsită în A498/B527 60 considerat numai ca o serie infinită de condiţii Cu toate acestea, această cerinţă a raţiunii pare să fie imposibilă deoarece întreaga serie de condiţii din univers nu ne este dată Universul în spaţiu şi timp nu este ceva ce se poate întâlni în experienţă În mod corespunzător, statutul ontologic al universului devine incert (cum ar spune Kant: universul nu există în sine ca şi cum ar avea o mărime determinată (Kant 1933, A503-5/B532-4)) Astfel, şi este un lucru firesc, universul ca întreg „emerge” ca o idee raţională (ca distinctă şi diferită, într-o clasificare kantiană, de o idee estetică, adică de o idee a unei rânduieli frumoase – cosmos) cu o anume întrebuinţare regulatoare Această idee are o intuiţie perceptibilă minimală şi nu devine niciodată cogniţie (fiind astfel o intenţionalitate niciodată împlinită) Renumitele antinomii kantiene ale raţiunii asociate cu noţiunea de lume, care nu dispar niciodată dacă universul este abordat prin categoriile înţelegerii, arată faptul că dacă în cosmologie am avea de-a face numai cu o noţiune abstractă (a-priori) de univers, toate discuţiile referitoare la 4 identitatea universului n-ar avea sens decât cel mult ca o retorică filosofică În prezent, insistenţa lui Kant asupra faptului că întrebările cosmologice pot fi stabilite numai a priori, adică fără recurs la experienţă, par să fie inadecvate, deoarece cel puţin anumite ipoteze cosmologice privitoare la vârsta şi dimensiunea universului pot fi supuse verificării sau respingerii empirice Totuşi, dacă această aserţiune poate fi făcută fără a întâlni universul ca întreg, problema identităţii universului ca legată de întregul său rămâne încă în mod efectiv neschimbată prin progresul ştiinţei Însă, din nou, înaintarea ştiinţei ne învaţă exact ceea ce afirma Kant pe temeiuri general metafizice, şi anume că progresul ştiinţific nu va desăvârşi niciodată dezvăluirea identităţii universului; ideea universului ca întreg cu o anume identitate are o utilizare perfect legitimă, practică, adică regulatoare, care ne poate conduce la căutarea condiţiilor de explicabilitate a universului şi poate spori cunoaşterea şi înţelegerea pe care o avem cu privire la el (Kant, A307/B364, A508-10/B536-8) Atunci se poate vorbi despre univers ca totalitatea spaţiului şi timpului ca şi cum universul ca întreg şi identitatea sa ar exista În acest caz, scepticismul antinomial ar fi depăşit şi Kant ar aproba o 5 asemenea întrebuinţare a noţiunii de univers şi de identitate a sa Universul, tratat ca un „particular” ce scapă mereu definirii precise şi epuizării prin semnificanţii săi, devine un subiect nu de înţelegere, ci de judecată Pentru a înţelege universul, trebuie să apreciem dacă acesta există sau nu Însă judecata poate fi meditativă şi nu determinată, aşa încât tocmai această judecată motivează cosmologia în calitate de cercetare a universului ca întreg În mod corespunzător, în cercetarea cosmologică actuală, care nu este un discurs filosofic, şi care trebuie să-şi găsească o cale de ieşire din scepticismul antinomial, sensul identităţii prezent în spatele termenului de „univers” este mai curând o expresie a acelei graduale substituţii a materialului acumulat din observaţii şi teorii pentru o intuiţie inerentă a universului ca totalitate a toate, urmând astfel o cale spre obiectivitate prin coordonarea fenomenelor şi a constructelor teoretice într-o 6 stratificare de invarianţi peste o varietate de împrejurări subiective şi instrumentale 4 Într-adevăr, în aceasta noţiunea de univers ca întreg ar avea o semnificaţie cripto-teologică, care implică un limbaj corespunzător ce nu are referinţe în lumea pământească În acest caz, universul ar fi definit într-un mod abstract cumva în felul următor: universul ca totalitate este unul, incomprehensibil, posedând în întregime potenţialitatea totală a existenţei, excluzând noţiunile de când şi cum legate de deplinătatea sa, şi neputând fi cunoscut printr-o imagine naturală 5 Cf (Kant 1933, A223/B380, A670-2/B698-700, A685/B713) 6 În acest caz, împreună cu M Munitz, se poate formula teza că universul apare ca o realizare constructivă, mai degrabă decât ca descoperire (vezi, d ex (Munitz 1990, p 141)) Această teză confirmă o convingere generală for- mulată în poziţia fenomenologică cu privire la ştiinţă, şi anume că trebuie să fie făcută o distincţie între natură, aşa cum apare în experienţa perceptivă primară, şi natura-pentru-fizicieni (adică „natură”), care este o realizare mintală („ipostas al creaţiilor mintale”) ca o limită ideală a şirurilor convergente de „imagini ale naturii”, care sunt con- struite de către fizicieni în decursul istoriei (vezi mai mult în Gurwitsch 1974, pp 41-6) Se poate, de asemenea, 61 Cu alte cuvinte, în cosmologia fizică „identitatea universului” nu este un a-priori inerent şi neschimbător în-sine, ci presupune constituire şi nu implică faptul că sensul identităţii universului dispare din subiectivitatea unui cosmolog; implică numai faptul că acest sens nu este precizat în cercetarea actuală Tocmai din cauza finitudinii înţelegerii ştiinţifice umane, noţiunea de univers ca 7 întreg dobândeşte trăsăturile unui construct deschis, în condiţiile unei credinţe ascunse în con- vergenţa ultimă a regulilor de corespondenţă ce pun în relaţie constructele cu realitatea afirmată Există o trăsătură particulară în constituirea universului care cere identitatea sa: şi anume, identitatea sa în decursul timpului Într-adevăr, pentru cercetarea cosmologică, pentru a afirma că se ocupă de realitatea fizică, trebuie să existe în „obiectul” studiat de-a lungul timpului o anume stabilitate, ce ţine de universul însuşi Atunci întrebarea este: ce este acel referent, din realitatea fizică, care susţine o astfel de stabilitate? Răspunsul e aproape evident: conţinutul material al lumii, un amestec fizic de câmpuri, particule, structuri macroscopice şi alte componente prezise teoretic, dar, după cum se pretinde, fizice În orice caz, nu se poate afirma că această substanţă este ceea ce pre-există în raport cu procesul însuşi al investigaţiei universului, pentru că ea însăşi cere să fie constituită prin rezistenţa 8 iraţională, experienţial identificată, în faţa oricărei încercări de a-i dezvălui identitatea Acesta este motivul pentru care stabilitatea cerută a constituenţilor cosmologici trebuie să se sprijine pe aserţiuni matematice De exemplu, „materie neagră” şi „energia neagră” sunt predicţii matematice (rezultând din cerinţa de consistenţă în teoriile şi observaţiile cosmologice), însă ontologia lor rămâne, până în momentul de faţă, atârnată de anumite angajamente implicite, bazate pe convingeri, faţă de natura realistă a construcţiilor matematice În acest caz, primeşte statutul ontologic al identităţii universului vreo lămurire din încredinţarea că modelul său inteligibil este lipsit de mutabilitate? Cum fizica matematică apare ca o tehnică directoare a tematizării şi obiectificării universului, poate ea satisface funcţia de a aduce identitatea pretinsă a universului la destăinuire 9 (păstrând în minte faptul că exustă probabil alte căi de comunicare cu universul)? menţiona o încercare fizicalistă a lui J A Wheeler de a promova o concepţie similară, aceea că universul nu este un mecanism preexistent de tip ceasornic, ci lumea existenţelor, care este constituită prin observatori-participanţi umani Vezi d ex (Wheeler 1994, pp 112-131, 295-311), şi numeroasele articole citate acolo 7 Prin constructe înţelegem, în analogie cu (Margenau 1977, pp 69-72) entităţile prin care percepţiile şi descrierile empirice îşi primesc explicaţia lor teoretică Împărtăşind în funcţionarea lor ceva din concepte şi ceva din idei, constructele se supun ele însele procedeelor logice într-o măsură mult mai mare decât datelor astronomice imediate 8 Ne referim aici la un fapt general ştiut despre cosmologia modernă: ea prezice faptul că 96% din conţinutul său material este alcătuit de aşa-numitele materia neagră şi energia neagră, a căror natură fizică nu este cunoscută încă: predicţia teoretică experimentează rezistenţa opusă de natură dezvăluirii ei în termeni de câmpuri şi particule experimental observate şi identificate 9 Răspunsul la această întrebare va fi dat mai târziu, atunci când facem legătura dintre matematizare şi o idee de sinteză computaţională Aici menţionăm că această întrebare atrage după sine şi chestiunea generală a matema- tizării naturii şi dacă aceasta epuizează sensul realităţii Într-o perspectivă istorico-filosofică, trebuie făcută trimitere la E Husserl, care a evaluat-o critic în scrierea sa Crisis of the European Sciences (Husserl 1974) Există unele surse secundare legate de fenomenologie care se ocupă de o problemă similară, vezi, de exemplu, (Kockelmans 1970), (Gurwitsch, 1967, pp 395-401), (Cassirer 1967), (Kvasz, 2002a,b) Într-o direcţie diferită, discuţia despre matema- tizarea naturii poate fi pusă în relaţie cu întrebarea asupra realismului matematic, aşa cum este el înţeles în filosofia modernă a matematicii Literatura cu privire la acest subiect e vastă şi reflectă diverse poziţii referitoare la relaţia dintre entităţile matematice şi lumea fizică Ca un exemplu se poate indica o poziţie fenomenologică privitoare la obiectele matematice, similară cu ideea de „obiectivitate slabă” susţinută în acest articol (Tiesen 2005), şi cu un alt curent numit realism structural, pentru care se pledează în (Resnik 2005) Acest curent structuralist recent afirmă faptul că domeniul fizic al teoriei cosmologice reprezintă un moment al unei structuri matematice; vezi, în această privinţă, un articol (McCabe 2004-5) în care întregul edificiu al cosmologiei moderne este interpretat printr-o asemenea vedere structuralistă Într-un fel, concepţia structuralistă se prezintă pe sine ca o formă radicală de realism matematic, care afirmă că totul este matematică; vezi d ex (Tegmark, 2008) 62 Referinţa la sfera inteligibilă devine o deplasare naturală în ontologia identităţii universului, deoarece evită problemele legate de stabilitatea acestei identităţi în termeni de temporalitate Într- adevăr, cum universul ca întreg este gândit a fi dincolo de orice cauzalitate şi temporalitate proprii materiei, el este poziţionat de către conştiinţă în primul rând în sfera inteligibilă, lipsită (prin reducţia fenomenologică) de orice fapte specifice şi predicţii teoretice particulare În acest caz, universul apare umanităţii ca necondiţionata venire la adevăr a existenţei vizibile (sensibile) şi invizibile (inteligibile), 10 manifestate în viaţa însăşi Universul este acum intuit nu ca o idee raţională, ci ca o idee estetică, şi aceasta la rându-i manifestă faptul că au fost invocate diferite moduri de comuniune cu universul Universul ajunge la noi nu numai prin imagini optice în telescoape, prin semnale radio în aparatele de radiorecepţie şi prin contoarele din camerele de detecţie a particulelor cosmice, etc Universul nu este numai varietatea diferitelor impresii sensibile care vin din cer, sintetizată în mintea umană Este, totodată, kosmos-ul frumos al filosofilor antici, unde universul pătrundea viaţa umană 11 etic, ca o categorie a relaţiei personale, mai curând decât o extensie (diastasis) spaţială sau temporală Fiind evocatoare a acestui demers antic de examinare a universului, cosmologia fizică din zilele noastre, în ciuda obiectivului ei de a studia universul ca pe o structură extinsă în spaţiu şi timp, anticipează universul nu numai ca pe o varietate de observaţii şi constructe teoretice, ci ca pe o unitate (fizică) singulară care posedă un logos intrinsec, care nu se manifestă deplin prin varietatea de fapte astronomice Astfel, orice raţionament cu privire la identitatea universului implică faptul că realitatea acestei identităţi trebuie să fie asigurată clarificând faptul că este diferită de variatele sale aspecte şi arătând că, în ciuda statutului său incert, este într-adevăr o componentă a ceea ce experi- mentăm: universul ne este înfăţişat prin „fragmentele” şi „momentele” sale (locuri şi ere zugrăvite în 2 numeroase diagrame cosmologice1), însă identitatea universului (nu numai ca numele facticităţii sale (Munitz 1990, p 175)) este empiric absentă (identitatea universului prin definiţie scapă categoriilor spaţiului şi timpului extins, fiind astfel trans-temporală nu numai ca persistentă în timp), aşa încât ne confruntăm aici cu o situaţie de „prezenţă în absenţă” Se poate limpezi sensul identităţii universului întrucât e situat în contextul „prezenţei în absenţă”, prin referirea la o anume poziţie fenomenologică generală în privinţa identităţii obiectelor 10 Parafrazându-l pe P Brockelman, universul nu este acest lanţ de munţi, ori acea galaxie sau sistem solar, ci erupţia continuă a nenumărate forme, dinamismul lui „acesta”/„este” pentru tot ceea ce emerge în experienţa de viaţă (Brockelman 1999, p 79) 11 Spre deosebire de ceea ce se înţelege prin „cosmos” în cosmologie, kosmos-ul grecilor desemna modul prin care realitatea naturală este în fiinţă Denumea nu ceea ce ţine de întrebarea „Ce?” a naturii create, ci mai degrabă de întrebarea „Cum?” Kosmos-ul este astfel revelarea „ordonată” a existentului, adică noţiunea e corelată cu frumu- seţea Însă frumuseţea este o chestiune de judecată şi observaţie personală, distincţiile putând fi justificate numai în cadrul relaţiei, adică al comuniunii Din acest motiv, Platon a rezumat toate concepţiile presocratice în învăţătura sa despre kosmos ca unitate vie, „fiinţă animată şi inteligentă” (Plato, Timaeus, 30 b6-8), totalitate vie a făpturilor însufleţite şi a lucrurilor neînsufleţite, a zeilor şi oamenilor „Oamenii înţelepţi spun că cerurile şi pământul, zeii şi oamenii, sunt legaţi unul de altul prin tovărăşie şi prietenie, prin ordine, cumpătare şi dreptate, şi din acest motiv ei numesc suma lucrurilor univers „ordonat” (kosmos) , şi nu lume a dezordinii sau excesului” Depăşirea dezordinii sau excesului ca atare se descoperă ca viaţă, aşa încât kosmos-ul se dezvăluie ca un întreg viu, „existenţa vie văzută” (Plato, Timaeus, 92c 5-9) Cum viaţa presupune suflet, „trupul” kosmos-ului este armonizat în „spiritul prieteniei” a ceea ce l-a adus în existenţă Însă atunci frumuseţea lumii, cu alte cuvinte lumea în calitate de kosmos se descoperă pe sine ca un mod al organismului viu, animat, al cărui suflet este de asemenea inteligent: ordinea lumii, măsura şi proporţia sa ce revelează frumuseţea lumii manifestă totodată intelectul (Plato, Timaeus, 30b 1-6 ) În mod corespunzător, frumuseţea universului nu se revelează pe sine numai prin faptul că lumea e animată, ci şi prin intelectul său Se poate spune că frumuseţea universului nu e ceea ce este manifestat, ci universul ca manifestare Este „cum”-ul universului, însă nu „ce”-ul 12 Vezi, de exemplu, o diagramă tipică numită „Sferele Cosmice ale Timpului-Universul nostru Văzut”, în cartea (Primack, Abrams, 2006, p 135) 63 Identitatea unui obiect obişnuit este alcătuită prin prezenţa şi absenţa obiectului pentru o conştiinţă particulară, aşa încât obiectul apare în identitatea sa ca unitatea profilurilor şi impresiilor sale 13 accesibile minţii publice O trăsătură particulară a constituirii unui obiect obişnuit este faptul că poate fi format prin conştiinţa absenţei sale, adică potenţiala sa non-existenţă Spre exemplu, în timp ce experimentezi frumuseţea unei flori o apreciezi fără să înţelegi cu claritate de ce acest gen particular de frumuseţe a venit la existenţă şi ar trebui să fie apreciat dacă nimeni n-ar fi aici Identitatea acestei flori (lăsând la o parte o sinteză evidentă de fragmente şi momente) poate intra în mod implicit în conştiinţă din perspectiva posibilei sale non-existenţe, astfel încât însăşi frumuseţea factică a sa (ca identitate) este contrastată cu non-existenţa sa potenţială (eidetică) Alternativ, identitatea unei flori frumoase poate fi judecată din perspectiva existenţei sau non- existenţei unui subiect al cogniţiei sale, adică a acelui agent care ar putea să aprecieze sau nu fru- museţea Dacă nimeni nu ar fi prezent, această frumuseţe nu ar fi detectată şi apreciată: prin urmare, frumuseţea florii ca identitatea sa constituie, într-un mod mijlocit, subiectivitatea noastră ca identitate care fie urmăreşte floarea, fie o intuieşte Acelaşi lucru e adevărat relativ la o altă fiinţă umană: identificăm această fiinţă ca finită, din punct de vedere mental şi emoţional similară cu noi Caracterul distinctiv al lui „eu” în raport cu „el” e determinat de multitudinea fiinţelor umane care sunt toate diferite Astfel, sinteza identităţii proprii originează în ultimă instanţă în relaţie, care, 14 în mod ipotetic, ia în considerare absenţa sau chiar non-existenţa proprie Anticiparea identităţii celuilalt constituie propria identitate ca diferită de a celuilalt Dispariţia celuilalt din orizontul vieţii proprii afectează aşadar propria identitate Este crucial aici faptul că, spre deosebire de obiectele fizice, este extrem de dificil să dobândeşti o conştiinţă clară a propriei absenţe pentru sine, adică a non-existenţei proprii pentru sine Cu toate acestea, intenţionalitatea acestei stranii condiţii nu poate fi cu totul vidă: conţine, încă, prezenţa propriei subiectivităţi drept aceea care are în vedere propria non-existenţă Un lucru similar s-ar întâmpla în cosmologie, unde orice încercare de a constitui noţiunea de univers ca potenţial non-existent este intrinsec contradictorie, căci elimină o dată cu sine acea 15 conştiinţă întrupată care gândeşte la univers 13 Vezi cu privire la o analiză fenomenologică a identităţii în absenţă (Sokolowski, 1974, pp 8-56) Vezi şi o versiune simplificată a aceleiaşi expuneri în (Sokolowski, 2000, pp 17-21 ) 14 Potrivit unui faimos pasaj din volumul lui Sartre „Fiinţă şi Neant”, caracterul imediat al relaţiei personale şi identitatea cuiva originează în experienţa acută a absenţei acestuia sau a non-existenţei sale (Sartre 1943, pp 43-5) G Marcel scria că există o tăgăduire activă a spaţiului ca separare în chiar momentul în care cineva îşi aminteşte de altcineva În acest sens, negarea spaţiului constituie o radicală contestare a morţii Amintindu-ţi de cineva şi depăşind o separare spaţială sau de orice alt fel, te afirmi în mod natural pe tine în sine, contribuind astfel la propria identitate de sine prin non-existenţa actuală a celuilalt Vezi (Marcel, 1965, p 37-8) 15 Aici poate fi schiţată o analogie cu teologia Dumnezeului viu care afirmă că eliminarea lui Dumnezeu în conştiinţă duce la încetarea acestei conştiinţe Pentru a înţelege problema, se face referire la vestitul $ 58 din volumul lui Husserl Idei I (Husserl 1998, pp 133-4), unde Husserl argumenta că noţiunea de Dumnezeu transcendent care, după cum se pretinde, transcende atât lumea cât şi câmpul conştiinţei „absolute”, şi este, astfel, formulată în atitudinea naturală ca existând în mod obiectiv afară, acea noţiune trebuie să fie supusă epoché-ului transcendental (reducţiei fenomeno- logice), aşa încât întrebarea cu privire la realitatea sa e suspendată şi, prin urmare, însăşi teologia unui Dumnezeu transcendent este adusă în punctul unei suspendări metodologice Este important să realizăm aici că „transcendenţa ce ţine de Dumnezeu” (p 134) se manifestă nu printr-un şir ascendent de fenomene ale lumii, ci prin observarea „uimitoarelor teleologii” (idem) din natură, care caracterizează activitatea conştiinţei Se ridică atunci întrebarea referitoare la temeiul facticităţii acestei conştiinţe constituante înseşi, ca sursă a „posibilităţilor de valoare şi actuali- tăţilor de valoare crescând la nesfârşit”, temeiul „care în mod natural nu are sensul unei raţiuni fizic-cauzale” (idem) În mod intenţionat, Husserl evită orice încercare de abordare a acestei chestiuni din direcţia unei conştiinţe a-priori religioase, adică să afirme fiinţa divină care e transcendentă lumii, precum şi acelei conştiinţe care îşi caută propria 64 În timp ce Kant era critic vizavi de noţiunea lumii ca întreg arătând că dificultăţile raţiona- mentului cu privire la aceasta clarifică limitele raţiunii, contribuind astfel la constituirea subiectivi- tăţii, se poate spune că ideaţia non-existenţei lumii creează o contradicţie similară prin descoperirea precondiţiilor absolute pentru orice raţionament în categoriile întrupării: trebuie să existe universul pentru a ne gândi la el, căci tocmai prin întrupare consubstanţială existenţa raţiunii este legată de existenţa universului, aşa încât anihilarea eidetică a universului trebuie să atragă după sine în mod logic încetarea conştiinţei înseşi Înţelegem, cu toate acestea, că facticitatea contingentă a acestei consubstanţialităţi (ca reflectată în subiectivitate, cu alte cuvinte ca o noţiune transcendentală), la fel 16 de bine ca şi facticitatea conştiinţei, rămâne un mister fundamental Contemplarea identităţii universului în condiţiile absenţei sale empirice constituie miezul 17 condiţiei umane, indicând din nou prezenţa îndoită a umanităţii în univers Sensul identităţii uni- versului vine la existenţă dinăuntrul umanităţii ca o alcătuire specială a universului, de mărime 18 redusă şi, în acelaşi timp, impresionantă în termenii intelectului său Este atunci natural să bănuim întemeiere Lucrul important este, după Husserl, că acest „divin” ar fi „astfel un ‘absolut’ într-un sens total diferit de acela în care conştiinţa este un absolut, aşa după cum ar fi ceva transcendent într-un sens total diferit de acela în care lumea este ceva transcendent” Din nefericire, Husserl nu lămureşte precis înţelesul pe care îl atribuie acestei dife- renţe între absolutul divinului şi absolutul conştiinţei În pofida acestui fapt, proclamând transcendenţa lui Dumnezeu în raport cu conştiinţa, pasul său următor este să reducă pe Dumnezeu cel afirmat astfel şi să înlăture cu totul subiectul Divinului din proiectul fenomenologic Problema majoră în această procedură este exact teologică: nu discerne între Dumnezeu ca o construcţie mentală ce este supusă oricărei operaţii posibile din partea conştiinţei, precum reducţia, spre exemplu, şi Dumnezeul cel viu al credinţei, a cărui prezenţă în conştiinţă este exact acea legătură ontologică ce face această conştiinţă cumva posibilă şi care poate fi tăiată numai în abstracţie Este limpede că la Husserl conştiinţa „absolută”, care prin însăşi modul ei de a fi exprimă participarea noastră existenţială sau comuniunea cu Dumnezeu nu poate să pună între paranteze sau să-L reducă pe Dumnezeul viu, deoarece făcând astfel această conştiinţă încearcă imposibilul: să se lipsească pe sine de propria sa întemeiere şi, în consecinţă, de facto, să se anihileze pe sine ca şi conştiinţă în Dumnezeu Aici, întrebuinţând un limbaj religios, conştiinţa degenerează şi cade într-o iluzie a puterii sale Jean-Luc Marion scrie în această privinţă: „Husserl supune ceea ce el numeşte ‘Dumnezeu’ reducţiei numai în măsura în care îl defineşte prin transcendenţă (şi în măsura în care compară această transcendenţă particulară cu cea, în fapt foarte diferită, a obiectului din atitudinea naturală); şi totuşi, în theo-logia Revelaţiei, Dumnezeu este, pe lângă acestea, într-adevăr, în mod special, caracterizat de imanenţă radicală în raport cu conştiinţa, şi în acest sens ar fi confirmat de o reducţie” (Marion, 2002 p 242-43; vezi şi n 4, p 343) Acesta este principalul punct de analogie: fiinţele omeneşti sunt imanente universului prin consubstanţialitate, aşa încât înlăturarea ipotetică a universului trebuie să ducă în mod inevitabil la încetarea condiţiilor întupării conştiente Trebuie să remarcăm, în orice caz, faptul că într-un alt tratat al său, „Filosofia Primă” (Husserl 1959, p 73), Husserl însuşi era preocupat de o problemă a anulării lumii, adică dacă eul pur, subiectul dispare în caz că lumea ca atare este redusă la nimic printr-o aşa-zisă anulare epistemologică Răspunsul său a fost că „nu”, cu alte cuvinte, ceea ce este supus anulării este eul empiric care este tributar lumii În orice caz, dacă se presupune existenţa unui centru non-fizic al existenţei umane, „Eul” pur al experienţei, care este mai presus de limitatorii materiali, atunci acest „Eu” nu dispare şi, în fapt, tocmai reducţia lumii îngăduie să se meargă mai departe de aici spre discursul „Eului” (Vezi, legat de acestea, o discuţie suplimentară în (Faber 1963)) Această ultimă remarcă trimite spre un alt înţeles posibil al apofatismului cosmologiei: într-adevăr, pentru a înţelege fiinţele omeneşti din univers, discursul trebuie să fie eliberat de toate înţelegerile propriu-zis cosmologice (naturaliste) şi astfel să fie deschis investigaţiei vizând profunzimile subiectivităţii Aşadar, cosmologia şi „antropologia” sunt inseparabile într-un sens fenomenologic foarte fin 16 Folosind termenul de „întrupare”, G Marcel numeşte existenţa conştientă în condiţiile consubstanţialităţii punctul de referinţă central al reflecţiei metafizice (Marcel 1965, pp 14-16, 24); (Marcel 2002, pp 11-37) 17 Paradoxul subiectivităţii umane a fost dezbătut pe larg în (Nesteruk 2008, pp 175-8) Pentru o referinţă generală, vezi lucrarea (Carr 1999) 18 Această putere intelectuală implică faptul că avem un concept raţional despre noi înşine ca existenţi în universul care este totalitatea unită necondiţionat (autonom), într-un sens metafizic, aşa încât toate aspectele condiţionate ale întrupării noastre sunt considerate, ca să spunem aşa, drept trăsături parazitare pe seama întregului necondiţionat Cf (Kant 1933, A322/B379, Bxx) 65 faptul că anticiparea identităţii universului reprezintă o intenţionalitate particulară a subiectivităţii umane care îşi are originea în singularitatea fiecărei fiinţări-în-lume umane (Heidegger), existenţe-în- situaţie (Marcel), sau ipostas (Lévinas) Însuşi modul vieţii conştiente implică sensul de imanenţă cu universul prin comuniune (ca întrupare şi articulare) Această comuniune este în mod drastic diferită în comparaţie cu concepţia cosmologiei ştiinţifice, care consideră universul ca pe un amestec de ere, domenii şi ingrediente diferite, altfel spus, ca pe un sistem structurat şi complex care, în vastitatea sa spaţială şi temporală, 9 îşi exercită dominaţia cu „sferele” sale non-existenţiale şi non-umane1 Universul apare aici, mai curând, printr-o sinteză intuitivă spontană, care însoţeşte însuşi faptul vieţii ca existenţă în univers ce formează experienţa ante-predicativă Anticiparea identităţii universului la nivel ante-predicativ reprezintă, în fapt, o cerinţă transcendentală nu numai pentru cognoscibilitatea sa (înăuntrul raţiunii discursive), ci şi pentru posibi- litatea accesului la aceasta a subiectivităţii umane în genere Această cerinţă îşi are originea în faptul trivial că identitatea universului nu este un „particular obişnuit” care scapă epuizării prin semni- ficanţi ce ţin de înţelegere Atunci când acest item conceptual extinde reflecţia umană dincolo de limitele experienţei posibile, cunoaşterea teoretică devine imposibilă, şi trebuie căutate condiţiile speciale care ajustează gândul nostru încât să se acordeze acestei idei Înţelegerea nu este tocmai potrivită pentru acest scop, căci determină (prin aplicarea cate- goriilor sale) numai acele particulare care sunt date în intuiţia sensibilă Judecata (care, potrivit lui Kant, este o facultate distinctă de înţelegere şi raţiune), totuşi, cere ca toate particularele să fie supuse înţelegerii, ca să fie exprimate inteligibil şi să fie explicabile printr-o lege sau alta Cu privire la univers, capacitatea noastră cognitivă limitată face imposibilă satisfacerea de către noi a preten- ţiilor judecăţii în vreun fel teoretic: cunoaşterea rămâne apofatică, adică incapabilă să epuizeze reali- 20 tatea indicată de semnificanţii săi În pofida acestui fapt, suntem capabili să gândim (în cadrul cerinţelor matematicii) că universul este organizat astfel încât să ajungem în stare să-l înţelegem Această presupunere, sau mai bine, acest angajament anume bazat pe convingere, stabileşte teleologia intrinsecă a cercetării: cercetarea ţinteşte spre telos-ul ei, adică spre obiectul conceptului de univers ca întreg, pretinsa lui identitate Totuşi, raţiunea trebuie să disciplineze subiectivitatea în înţelegerea universului ca întreg, iar intuiţia identităţii universului ca angajament teleologic îndeplineşte exact această funcţie: nu numai că oferă asigurare că universul este, ci în ultimă instanţă hotărăşte ca metodologia fizicii să fie aplicată la studiul său Fizica şi matematica bazate pe facultatea analitică a raţiunii depăşesc în mod eroic 19 Acest punct de vedere explică mai departe paradoxul subiectivităţii umane în univers ca „prezenţă în absenţă” Ceea ce subiectivitatea descrie în univers cu o mare eficienţă constă în acele domenii care pot fi supuse descrierii „mecaniciste”, adică reduse la o fenomenalitate limitată Dacă universul ar fi un organism viu în sensul lui Platon, descrierea sa ar fi în mod fundamental problematică la acelaşi nivel ca şi descrierea personalităţii în antropologie 20 Vezi cu privire la apofatism în extensia metafizică modernă a ştiinţei (Yannaras 2004, p 84) Definiţia generală a acestui principiu care originează istoric în teologie poate fi găsită într-o altă carte a lui (Yannaras 2005, pp 59-60); după Yannaras, apofatismul poate fi definit ca „abandonarea tuturor pretenţiilor de apreciere ‘obiectivă’ a adevărului, sau negarea faptului că putem epuiza adevărul în formularea sa Abandonarea sau negarea nu înseamnă aici o respingere sau neglijare a posibilităţilor de cunoaştere reprezentate de o formulare raţională a cunoaşterii Apofa- tismul nu trebuie identificat cu iraţionalismul, sau indiferenţa faţă de regulile logicii în formularea cunoaşterii – căci aceste reguli reprezintă posibilitatea de comunicare şi împărtăşire în cunoaştere Apofatismul nu trebuie confundat nici cu misticismul egocentric, cu refugierea în certitudini emoţionale individuale Calea sau poziţia apofatică presu- pune acceptarea anterioară a metodelor epistemologiei filosofice – acceptarea, de pildă, atât a căii afirmaţiilor, cât şi a căii negaţiilor – ca potenţialităţi pentru a atinge cunoaşterea Tocmai accentul pus pe posibilitatea cunoaşterii desparte apofatismul de orice pozitivism cu privire la cunoaştere, cu alte cuvinte, de orice formă de absolutizare a regulilor sau presupoziţiilor necesare pentru a constata validitatea oricărei formulări a cunoaşterii” 66 lipsa de evidenţă empirică pentru identitatea universului folosind imaginaţia creatoare (variaţie a purtătorilor empirici ai esenţei) şi extrapolând imaginile sensibile ale realităţii, precum şi legile fizice locale manifestate în spaţiu şi timp, rezumându-le într-un fel de unitate, care este intenţionată de 21 către cosmologi să fie potenţial sesizabilă În acest caz, intenţionalitatea care ţine de fizică şi matematică, fiind bazată pe anticiparea deplinătăţii universului prin sinteza instantanee, serveşte ca un limitator în cunoaşterea universului: nu acoperă toate aspectele universului care sunt implicate de sinteza instantanee În mod caracte- ristic, limitarea cunoaşterii reiese exact dintr-o încercare de a exprima simbolic unitatea universului 223 actualmente infinit2 Într-adevăr, universul vizibil este limitat de orizontul cosmologic a cărui existenţă însăşi este dedusă din presupunerea structurii globale spaţiu-timp (ca un simbol al unităţii universului) ce depăşeşte acest orizont Universul ca totalitatea spaţiului şi timpului este văzut ca umplut de un „fluid cosmologic” 24 uniform (alcătuit din clustere de galaxii) caracterizat de funcţiile timpului ce descriu distribuţia medie a materiei pentru întreaga suprafaţă de tip spaţial, mascând astfel toate diferenţele în obiectele spaţiale particulare Această descriere a universului ca uniform în spaţiu şi în termeni de materie poate fi tratată ca un simbol al identităţii universului, ca un construct şi o realizare intelectuală cu baza într-o sinteză (judecată) instantanee şi nu într-o inducţie succesivă (adică derivare analitică) Diagramele care reprezintă deplinătatea spaţiului şi timpului pot fi astfel văzute ca simboluri pictu- rale ale căutatei identităţi a universului, neavând o origine inferenţială, ci intenţională După cum am menţionat deja, anticiparea universului ca întreg, sau identitatea sa, implică o 25 presupoziţie transcendentală particulară, cunoscută ca „principiul cosmologic” Dimensiunea sa 21 Angajamentul teleologic care este implantat în convingerea că întregul univers poate fi sesizat se manifestă în particular prin diagrame ce pretind că simbolizează universul ca întreg Caracteristic pentru toate aceste diagrame e faptul că ele înfăţişează universul ca şi cum acest univers ar fi undeva în afara conştiinţei care reflectează, ca şi cum acest univers ar fi un obiect geometric care ar putea fi analizat pe dinafară Desigur, din vremea lui Kant, cunoaş- terea universului (judecata asupra sa) este posibilă doar dacă este satisfăcută presupoziţia că legile empirice ale universului sunt grupate sub forma unui sistem deductiv (vezi (Kant 1965, p 215)) Diagramele cosmologice manifestă în imageria lor realizarea unui asemenea sistem deductiv 22 Şi totuşi, este important să realizăm faptul că limitele cunoaşterii care derivă din finitudinea umană conţin în ele însele un potenţial pentru sesizarea infinitului, cel puţin la nivelul unei simple gândiri sau imaginări cu privire la acest infinit Într-adevăr, dacă propria finitudine pune limite în privinţa a cât de mult poţi cuprinde în sensul de cât de mult poţi fi afectat de ceea ce este afară, atunci gustul infinitului, adică al de-la-sine-înţelesului şi necondiţio- natului (universul ca întreg şi identitatea sa) poate fi dobândit de cineva numai dacă este a priori conştient de el, aşa încât acesta trebuie să devină infinit ca unul ce e absorbit de infinit Desigur, acest gând traversează faimosul paradox al subiectivităţii umane în lume exprimat aici ca un paradox al sesizării infinitului în condiţiile finitudinii Cf (Moore 2001, p 231) 23 Tot ceea ce vedem în cer reprezintă o imagine îngheţată a trecutului, deoarece semnalele pe care le primim vin de la diferite obiecte îndepărtate În acest sens, ceea ce observăm ca univers este limitat la aşa-numitul con de lumină al trecutului, care, în facticitatea sa contingentă, constituie o configuraţie observabilă posibilă din numărul infinit al celor posibile, supusă condiţiei ca universul să fie considerat ca extrem de întins în actualitatea sa Este interesant faptul că cele mai multe configuraţii observaţii posibile sunt cauzal separate, în afara universului foarte timpuriu, când mărimea redusă a universului şi istoria sa scurtă nu-i permitea încă să se descompună în regiuni fizic disjuncte 24 Uniformitatea spaţiului şi distribuţia materiei, după cum vom vedea mai jos, este un limitator transcendental major în cosmologie, reieşind din judecata că universul trebuie să fie cognoscibil În acest sens, în ciuda patosului său „anti-teleologic” (see (Mc Mullin 1993)), principiul cosmologic reprezintă o pură manifestare a unui angaja- ment teologic în studiul universului care pune în scenă explicaţia de tip mecanicist a cosmologiei Teleologia se referă aici întâi de toate la telos-ul explicaţiei, care este unitatea şi integritatea universului 25 Această presupoziţie diferă de cele ale autorilor aşa-numitului model cosmologic al Stării-Staţionare, care este în mod obişnuit respinsă în zilele noastre pe temeiuri observaţionale, model care argumenta că pentru ca legile fizice să fie universal valide şi să existe o garanţie a faptului că legile fizice descoperite aici şi acum s-ar putea aplica până în 67 transcendentală provine din observaţia că dacă universul s-a schimbat în mod radical în spaţiu, atunci nu se pot aplica principiile fizice descoperite local la alte părţi ale universului Pentru a garanta vali- ditatea universală a legilor fizicii, cel puţin în legătură cu formele observabile ale materiei, universul trebuie să fie uniform în spaţiu, sau cu alte cuvinte universul trebuie să arate izotrop din orice locaţie posibilă a sa Acest principiu postulează uniformitatea universului în spaţiu, ca şi cum te-ai putea 26 repoziţiona dintr-un punct al spaţiului în altul şi ai putea vedea că universul e statistic la fel Efectul acestei postulări este că uniformitatea universului devine astfel acea circumscriere atotcuprinzătoare a universului echivalentă cu sinteza instantanee Există diverse lucruri ce pot fi spuse spre justificarea acestui principiu După cum s-a menţionat deja, cosmologia ca disciplină ştiinţifică n-ar fi posibilă fără acest principiu: n-am putea construi o fizică ce ar descrie în mod 7 diferit părţi neomogene ale universului2 Alternativ, pe baza izotropiei universului observate de pe planeta locuirii noastre, şi pentru a evita orice înclinaţie spre teleologism, legat de natura specială a poziţiei noastre în cosmos, se postulează aceeaşi izotropie din toate celelalte poziţii din univers, ceea 28 ce este echivalent cu uniformitatea sa spaţială Principiul cosmologic ca o presupoziţie transcendentală apare fireşte în punctul de vedere kantian asupra spaţiului ca formă a-priori a experienţei sensibile Apriorismul său cere ca acest spaţiu să fie euclidian Principiul cosmologic în concepţia kantiană despre univers rezultă pur şi simplu din faptul că spaţiul euclidian este uniform Cât despre distribuţia materiei, uniformitatea sa, independentă de cea a spaţiului, reiese din dinamica gravitaţională newtoniană în spaţiul infinit Cu toate acestea, pare rezonabil să afirmăm că în toate scenariile posibile principiul cosmologic emerge ca o consecinţă naturală a cerinţei transcendentale a explicării deplinătăţii universului (identitatea sa anticipată prin sinteza instantanee), exprimată în termenii unei sinteze spaţiale şi temporale diastatice (successive), în care instantaneitatea este efectiv redusă (datorită limitărilor ştiinţelor matematice şi 29 fizice) la uniformitatea spaţială mentală a universului trecutul îndepărtat al universului, trebuie să se postuleze „principiul cosmologic perfect”, care cere uniformitatea uni- versului nu numai în spaţiu, ci şi în timp (Bondi, Gold 1948, Hoyle 1948) Vezi discuţia despre natura transcendentală a acestui raţionament în (Balashov 2009) Pentru o discuţie a fundamentelor metodologice ale modelului cosmologic al Stării-Staţionare vezi (Balashov, 1994) Pentru o istorie a controversei big bang-stare staţionară, vezi (Kragh, 1996) 26 Aceasta, folosind terminologia lui Husserl, implică interschimbarea „reşedinţelor” Vezi (Husserl, 1981) 27 După cum s-a afirmat în (Hogg 2009, p 9), ideea că universul nu e omogen nu face nici o predicţie cantitativă şi nu explică nimic, aşa încât nu poate rivaliza ştiinţific cu observaţiile prezente: „Un univers neomogen este atât de intratabil încât aproape că nu există un viitor apropiat verosimil în care să fim capabili să observăm sau să calculăm ceva de interes în această zonă” 28 Se poate argumenta, totuşi, cu privire la cosmologic ca atare că reprezintă încă un anume trend al teleologiei legate de procesul de cercetare Cum scopul cercetării este de a explica întregul univers, trebuie să fie o asigurare că există obiectul cercetării, precum şi posibilitatea sa legată de armonia între varietatea diversă a fenomenelor şi integrarea lor în subiectivitatea umană Principiul cosmologic joacă exact acest rol: postulează efectiv posibilitatea cunoaşterii universului şi, în acest sens, funcţionează şi ca un principiu transcendental 29 Trebuie să fii atent, totuşi, în înţelegerea spectrelor aprioriste care însoţesc orice referinţă la Kant Principiul cos- mologic nu este a priori într-un sens kantian al unui adevăr stabilit înainte de observaţii Ca unul dedus din izotropia observaţională în distribuţia materiei aşa cum este văzută de pe Pământ, acest principiu este mai degrabă a posteriori În orice caz, din punct de vedere istoric, fiind implementat în practica ştiinţifică a cosmologilor, acest principiu dobândeşte anumite trăsături de „inevitabilitate metodologică”, transformându-se astfel încet în „lege a gândirii”, adică un limitator de tip transcendental (Ca o referinţă istorică, o reflecţie similară legată de încercările fizicii de a dobândi o formă axiomatică plecând de la cele mai generale principii (similare cu principiul cosmologic) a fost exprimată în lucrarea lui Whittaker (Whittaker 1941) şi citată ulterior de către J Jeans (Jeans 1945, p 80) Whittaker numea aceste principii generale „principii de impotenţă”, adică enunţuri care afirmă imposibilitatea de a dobândi ceva De exemplu, în cazul principiului cosmologic nu se poate dobândi o cunoaştere despre o poziţie absolută în spaţiu: spaţiul este uniform, aşa încât orice informaţie cu privire la o asemenea poziţie este pierdută Despre impor- tanţa acestei discuţii în alcătuirea metodologiei cosmologiei moderne vezi un articol (Gale, Shanks 1996, pp 290) 68 Cu toate acestea, explicând sinteza instantanee, principiul cosmologic aduce cu sine o dife- renţă fundamentală: sinteza instantanee este personală, ipostatică ca legată de faptul vieţii, pe când principiul cosmologic, prin funcţia sa în teorie, pledează în favoarea universului la nivelul impersonal, anonim În timp ce în sinteza instantanee universul este personificat, sau enipostaziat, de către agenţii umani, în cazul principiului cosmologic, unde reşedinţele sunt deplasate şi agenţii inteligenţi sunt „poziţionaţi” în jurul universului, universul devine o entitate „inteligentă” (şi astfel inteligibilă), însă fără o „faţă” a sa proprie „Faţa” universului şi numele său sunt încă alocate de către fiinţele umane de pe pământ nu prin modalitatea definiţiilor abstracte, ci prin întâlniri extatice cu universul care manifestă destăinuirea fiinţei în general; tocmai această alocare demonstrează faptul că sinteza instantanee e 0 încă la locul ei în însăşi temelia principiului cosmologic3 Identitatea universului reemerge astfel prin principiul cosmologic care acţionează ca o condiţie transcendentală pentru explicabilitatea universului (anticipată în donaţia sa imediată din sinteza instantanee) În fapt, după cum am menţionat mai sus, principiul cosmologic îngăduie să se folosească imageria universului, reprezentându-l prin diagrame care reprezintă universul ca pe un întreg Aceste diagrame devin un alt mod de a exprima sinteza instantanee a universului În mod corespunzător, se poate spune că principiul cosmologic constituie condiţia transcen- dentală fundamentală pentru explicabilitatea universului care reduce şi delimitează în mod efectiv sensul sintezei instantanee a universului la ceea ce este exprimabil în cuvinte, formule şi reprezentări grafice Tocmai înăuntrul acestor limite transcendentale pretind unele teorii cosmologice să mode- leze şi să ofere o imagine a identităţii universului Spre exemplu, dacă universul este gândit a fi închis şi finit în timp şi spaţiu, este zugrăvit ca un cilindru curbiliniu cu două componente la frontieră ce simbolizează Big Bang-ul şi Big Crunch-ul Însă aici universul dobândeşte un fel de identitate ca unul ce este „creat” de către conştiinţă: identitatea unei imagini este presupusă a lua naştere din identitatea unui „artist” care a produs această imagine 30 Centralitatea universului pentru comprehensiunea globală a universului accentuată este accentuată în mod caracteristic în teologia patristică, în particular în conceptul întrupării Logosului lui Dumnezeu, Fiul lui Dumnezeu, pe planeta pământ în formă umană Paradoxul întrupării, formulat de către părinţii greci timpurii, explica o relaţie topologică netrivială între universul care a fost creat de către şi prin Logos şi universul aşa cum a fost accesibil lui Iisus Hristos în locuirea sa pământească Într-adevăr, fiind în trup pe Pământ, Logosul întrupat era prezent pretutindeni în univers, deoarece nu renunţase la locul Său de-a dreapta Tatălui Fiind pe planeta Pământ, El guverna întregul univers prin aceea că-şi păstrase natura divină Însă ultima implică faptul că universul, ca văzut prin „ochii” Logosului, nu are nici o extensie diastatică şi este uniform din cauza „absolutei sale simultaneităţi” pentru Logos Dintr-un punct de vedere uman, prezenţa Logosului în toate locurile universului indică faptul că universul este cel puţin teogenic O afirmare teologică a unicei poziţii a Fiului lui Dumnezeu întrupat prin vieţuirea în trup într-un punct dat din vastitatea spaţiului cosmic şi, în acelaşi timp, fiind, încă, co-inerent cu orice punct din spaţiu oferă un principiu implicit al ordinii universului, care asigură faptul că orice loc din univers, ca loc al „prezenţei” Cuvântului, este co- inerent cu locul în care Dumnezeu s-a sălăşluit trupeşte, i e pe pământ (Interacţiunea dintre conceptul Întrupării şi spaţiu este discutată în (Torrance, 1997)) Aceasta implica, la rându-i, în concepţia oamenilor de ştiinţă creştini ai tim- pului, că exista o uniformitate în legile naturii (care fuseseră cunoscute din experimentarea lor pe pământ) de-a lungul întregului cosmos Raţionalitatea instrinsecă a lumii, după sfântul Atanasie al Alexandriei, este menţinută de către Logosul creator al lui Dumnezeu, care nu este un principiu imanent al lumii, ci făuritorul transcendent al ordinii şi armoniei din existenţa creată, care este astfel condiţionat de raţionalitatea transcendentă a lui Dumnezeu; vezi d ex Athanasius, Contra Gentes, 40:1 Două implicaţii ale acestei dezvoltări teologice pentru fizică au fost formulate de către un gânditor creştin, Ioan Filopon din Alexandria (m cca 570) El a recunoscut că orice ordine adevărată din univers trebuie să fie universal validă şi a dedus din culorile stelelor că aceleaşi legi guvernează stelele şi corpurile de pe pământ Vezi d ex (Jaki 1990, p 69) 69 Imaginea universului ca un cilindru curbiliniu este o formă geometrică anonimă, creată pentru a fi comunicată înăuntrul comunităţii ştiinţifice, care, din cauza naturii ei colective, nu poartă nici un 31 indiciu al personeităţii Aici se poate vorbi de reducţia identităţii universului de la comuniunea personală la reprezen- tarea sa intersubiectivă şi impersonală, ce urmează din condiţiile transcendentale pentru explicabili- tatea sa Prin constituirea sa înăuntrul acestor limite transcendentale, identitatea universului funcţio- nează nu mai mult decât ca un semnificant a ceea ce este vizat să fie identitatea prin sinteză instantanee Cu toate acestea, deoarece o asemenea reprezentare a identităţii universului nu se 2 extinde dincolo de semnificanţii săi, ea are sensul unei identităţi apofatice: ne spune ceea ce nu este3 33 identitatea universului, şi aceasta este raţiunea negativă pentru care această imagine e preţioasă 31 Acest argument poate fi ilustrat simplu prin indicarea faptului că întregul edificiu al fizicii, cu toate că este produs de către persoane istorice particulare, reprezintă un efort al subiectivităţii anonime şi colective care nu e interesată de întrupările contingente ale acestei subiectivităţi în fiinţe istorice În ciuda faptului că un om de ştiinţă lucrează într-o situaţie istorică particulară care alcătuieşte orizontul existenţial imediat, activitatea sa este îndreptată spre orizontul infinit al adevărului omni- şi trans- temporal, acel adevăr care este accesibil în principiu oricui şi prin urmare acest adevăr transcende relativitatea oricăror adevăruri dobândite într-o situaţie istorică în legătură cu o persoană anume Însă acest adevăr omni-temporal, ca o sarcină „infinită”, nu este realizabil de nici un om de ştiinţă particular Pe rând, oamenii de ştiinţă ar trebui să participe la activitatea colectivă a celor mulţi supunându-şi individualitatea intereselor colectivului nesfârşit de oameni de ştiinţă, ce conturează tradiţia în care toate realizările ştiinţifice dobândesc un anumit sens Tocmai în acest sens prezenţa unui om de ştiinţă particular care avansează o concepţie generală despre realitate este importantă numai ca un factor ce contribuie la tradiţia globală În mod paradoxal, o prezenţă istorică particulară a acestui om de ştiinţă (care este o persoană) este crucială pentru ca dezvoltarea să aibă loc; cu toate acestea, personalitatea lui sau a ei nu este importantă în contextul cunoaşterii dobândite, cunoaştere care încă de la prima sa articulare de către un om de ştiinţă şi de la însuşirea sa de către o comunitate pătrunde, ca să spunem aşa, în sfera ideilor a-temporale la care oricine are acces Se observă aici o interesantă transformare a cunoaşterii personale într- un compendiu a-personal şi anonim al cunoaşterii al cărei subiect ultim este subiectivitatea transcendentală de- personalizată, adică anonimă Este acum limpede pentru ce, atunci când un fapt ori o teorie ştiinţifică sunt „descărcate” mecanic din compendiumul ideilor, nu este necesar să intre în comuniune cu o persoană (nu ne referim aici doar la a cunoaşte lucruri despre persoane în calitate de figure istorice), care le-a adus în existenţă şi care este, într-un fel, încă prezentă în spatele lor Amintirea acestei persoane va intra în discurs numai ca semne distinctive ale descoperirilor istorice din trecut şi aceasta se şi întâmplă în ştiinţă În acelaşi timp, pentru a înţelege ştiinţa ca un proces global trebuie să i se studieze istoria (nu ca un lanţ de fapte şi persoane contingente) ca orizontul în dezvăluire infinit al semnificaţiilor care slujesc în acelaşi timp ca limitatori ai ştiinţei: „pentru a înţelege o ştiinţă trebuie s-o înţelegi pornind de la fundamente şi să câştigi o înţelegere în acţiunea fondatoare care a instituit-o în mod originar, în procesul prin care au fost create conceptele sale fundamentale, şi în motivele spirituale originare ale creaţiei sale” În orice caz, aceste motive spirituale (care pot fi legate de însuşi motto-ul ştiinţei, telos-ul ei infinit) nu sunt în mod explicit prezente înaintea raţiunii ştiinţifice, deoarece persoanele în calitate de centre existenţiale ale acestor motive nu se arată pe sine: ele sunt prezente în absenţă Se poate argumenta că acţiunea telos-ului ultim al ştiinţei asupra istoriei are loc întotdeauna în condiţiile în care ştiinţa nu reuşeşte să dea seama de personeitate, deşi este creaţia sa mentală 32 După cum au sugerat D Bohm şi D Peat, referindu-se la faimoasele picturi ale lui R Magritte, care, în timp ce zugrăvea obiecte precum „pipa” şi „mărul”, le numea în mod negativ ca pe unele ce nu sunt „o pipă” şi „un măr”, fiecare teorie ştiinţifică poartă inscripţia „acesta nu este un univers”, ceea ce înseamnă că „orice fel de gândire, incluzând matematica, este o abstracţie care nu acoperă şi nu poate acoperi întreaga realitate” şi acesta este motivul pentru care „poate că orice teorie despre univers ar trebui să aibă în ea afirmaţia fundamentală ‘acesta nu este un univers’” (Bohm, Peat, 1987, pp 8-9) 33 Poziţia apofatică în cosmologie nu înseamnă că a gândi despre univers în certitudinea negativă valorizează cosmo- logia fizică numai pentru că este, de facto, o cosmologie negativă Trăsătura caracteristică a demersului apofatic constă în faptul că, în timp ce foloseşte limbajul fizicii, ea declară în mod onest că fizica a fost întrebuinţată ca un instru- ment, folosit la limită spre a exprima aspiraţia şi speranţa umană vizând lucrurile nevăzute Însă apofatismul, mai presus de toate, este o atitudine a intelectului cugetător care refuză să formeze concepte cu privire la univers ca întreg ca pe nişte adevăruri desăvârşite: respinge pretenţiile de epuizabilitate ale cunoaşterii ridicate uneori în cosmo- logia „încadrată” ştiinţific, care ar adapta toate tainele universului la căile umane de gândire „Cunoaşterea apofatică” 70 E preţioasă deoarece confirmă o chestiune în dezbatere perenă, anume că universul ca întreg nu poate fi cunoscut numai în aşa-numita certitudine negativă, certitudinea de tip filosofic care nu se schimbă considerabil în dezvoltarea istorică a umanităţii Certitudinea pozitivă a ştiinţelor experi- mentale sau teoretice având de-a face cu partea condiţionată a lumii contribuie la cunoaşterea noastră despre univers numai în mod apofatic, adică numai prin intermediul abaterilor şi aproxi- 34 mărilor în raport cu realitatea a ceea ce este căutat Ne îngăduie să diferenţiem între rezultatele mereu schimbabile ale variaţiilor eidetice ale câmpului empiric (care pot fi exprimate prin imagini) şi acel sens intrinsec al imanenţei (şi astfel al stabilităţii, chiar dacă nu şi al acordului), şi participarea cu fiinţa (ca o co-relaţie extatică a universului cu persoana, sau extazul unei persoane ca tranziţie de la ascundere la dezvăluire, sau ca experienţă a lucrurilor ca legate de persoane), ce nu poate fi exclusă (redusă) din subiectivitate defel Se poate merge chiar mai departe şi să se urmărească originea principiului cosmologic ca un limitator fundamental în cunoaşterea universului până la faptul iniţial de viaţă ca întrupare finită Adjectivul „finit” joacă aici un rol de pivot: orice încercare de a gândi la univers plasează această reflecţie în condiţiile imposibilului, şi anume cel al modului de a accesa infinitatea actuală a univer- sului dinăuntrul alcătuirii sale finite Dinpre latura obiectivistă, dacă acest acces este gândit ca posibil, universul trebuie să fie gândit ca având în sine acea întemeiere originară care face posibilă auto-reprezentarea infinit progresivă a universului dinăuntrul alcătuirii sale finite Dinspre latura epistemologică, aceasta este o condiţie transcendentală, deoarece urmează din postulatul cognosci- bilităţii universului ca şi comensurabilitate epistemologică în raport cu acesta: pentru a cunoaşte universul prin local şi istoric contingentele fenomene astronomice determinate şi legi fizice consacrate trebuie să se postuleze o uniformitate nomologică a universului Această uniformitate poartă un caracter inteligibil: toate părţile universului sunt supuse unor legi similare şi astfel, ca entitate inteligibilă uniformă universul e accesibil inteligenţei ca un model stabil şi identic cu sine Postulatul uniformităţii universului demonstrează capacitatea transcen- dentală de a se strămuta în spaţiul inteligibil pentru a lărgi conştiinţa de-a lungul întregului univers, universul care este acum tratat nu numai ca entitate inteligibilă, ci şi ca entitate inteligentă (ca o multiplicitate de observatori potenţial posibili şi spaţial separaţi, însă transcendentali) În orice caz, această strămutare (schimbare a reşedinţelor), fiind eidetică în esenţa sa, nu implică nici o schimbare a întrupărilor ipostatice spaţiale Astfel că, postulat ca entitate inteligentă, universul nu dobândeşte statutul unui domiciliu pentru umanitate: principiul cosmologic face universul uniform inteligibil, însă anonim şi impersonal, pentru aduce persoana care exercită această cunoaştere la o experiere directă a universului ca şi comuniune, astfel încât cunoaşterea intelectuală a universului este, în ultimă instanţă, fundamentată în experienţa universului în viaţă 34 Din nou, înţelesul acestei afirmaţii că singura cunoaştere sigură despre univers este accesibilă la modul negativ poate fi ilustrată de un apel la discursul teologic Spre exemplu, după J -L Marion, frontiera între posibil şi impo- sibil are sens numai pentru raţionalitatea limitată ce ţine de fiinţele omeneşti Cât despre Dumnezeu, poate fi ca- racterizat prin imposibilitatea imposibilităţii Aceasta este o caracteristică izbitoare a Divinităţii: Dumnezeu este într-un anume sens Domnul imposibilităţii însăşi Din punctul de vedere al facultăţilor cognitive condiţionate ale fiinţelor umane, există într-adevăr imposibilitatea adevărului obiectiv al divinului, aşa încât se poate exersa în raport cu el numai „certitudinea negativă” Această certitudine este opusă incertitudinii pozitive, care e tipică pentru ştiinţele care studiază obiecte Ştiinţa ne alimentează cu anumite informaţii provizorii şi precare despre obiecte, care sunt supuse corecţiei şi îmbunătăţirii în decursul progresului ştiinţific Paradoxul ştiinţei stă exact în faptul că această incertitudine şi corectarea constantă a rezultatelor sale alcătuiesc înseşi condiţiile de posibilitate ale ştiinţei Un alt aspect al ştiinţei este faptul că e incapabilă să cunoască lucruri în contextul global al lumii: cunoaşte lucruri într-un mod fragmentat, înăuntrul unui orizont îngust determinat de situaţia istorică Pe de altă parte, în filosofie, în ceea ce priveşte întrebările sale perene referitoare la lume ca întreg nu există practic nici un progres, astfel încât ea este capabilă să speculeze cu privire la lume numai în categoriile certitudinii negative; vezi detalii în (Marion, 2010) 71 că inteligibilitatea universului nu atrage după sine prezenţa întrupată a fiinţelor umane în universul fizic În acest sens, sinteza personală instantanee a universului ca întreg prin pura comuniune vie cu el, aşa cum este experiată aici şi acum (pe planeta Pământ), şi care are un caracter uman distinctiv, este înlocuită de reprezentarea discursivă anonimă şi impersonală a universului ca extins uniform în spaţiu şi timp Intuiţia cu privire la identitatea universului ca sinteza sa instantanee poate fi astfel tratată ca un depozit de personeitate în percepţia şi articularea universului Aceasta nu implică o epuizare în vreun fel a conţinutului acestei sinteze de către o persoană pe cont propriu ca şi cum personeitatea ar mima anumite moduri de apercepţie înnăscute şi non-originare (în raport cu universul) Spune numai că această sinteză instantanee, ca o mişcare extatică spre fiinţă, îşi primeşte manifestarea într-o persoană umană, şi în nici un fel sensul identităţii universului nu este redus la categoriile „eului” sau că această identitate dobândeşte explicit vreo trăsătură ipostatică diferită de cele depozitate de purtătorul enipostazierii sale Universul nu devine ipostatic, cu toate că întâlnirea sa cu persoanele umane are drept consecinţă faptul de a fi înfăţişat prin astfel de proprietăţi metrice care, prin constituţia lor, sunt enipostaziate În orice caz, nu se poate exclude faptul că cercetarea cosmologică, ca activitate umană, constituie ideea universului într-un sens „cvasi-ipostatic”, atunci când avântul însuşi al cercetării devine o interacţiune cu „fiinţa” încă necunoscută şi fundamental nesfârşită, care în timp ce se manifestă înaintea unui cosmolog prin multitudinea apariţiilor, este rezistentă la orice compre- 35 hensiune desăvârşită Atunci, văzută dintr-o perspectivă filosofică, o explorare teoretică a universului poate fi inter- pretată ca o încercare de a intra în comuniune cu o altă fiinţă para-ipostatică prin intermediul gândirii discursive În acest caz, ireductibilitatea fundamentală a fiinţei para-ipostatice la „fragmentele” şi „momentele” sale (nu se poate cunoaşte o persoană prin disecţie) confirmă intuiţia noastră anterioară că cercetarea cosmologică (în raport cu universul ca întreg) este o întreprindere fundamental nesfârşită, şi prin urmare apofatică, asemănându-se în obiectivele sale existenţiale 36 aspiraţiei umanităţii de a stabili sensul existenţei şi identităţii sale în lume Spre deosebire de fenomenologie, care alocă un loc special ideii lumii (sau universului) ca 7 „orizont al tuturor orizonturilor posibile”3, introducând astfel subiectul cunoscător în inima constituirii lumii, cosmologia ştiinţifică, ca disciplină particulară, nu e interesată de identificarea universului ca orizontul tuturor orizonturilor posibile într-un sens existenţial, ci mai curând de 35 Situaţia devine aici analogă cu comprehensiunea unei persoane umane Cu alte cuvinte, acea persoană umană nu poate fi pe deplin înţeleasă şi cognoscibilă ca obiect fizic sau biologic Metaforic, metoda discursivă de înţelegere a fiinţelor umane în termini de etichete şi parametri exteriori oferă acces numai la trupurile lor, sau, după cum au spus unii filosofi, la corpurile lor Persoanele umane nu pot fi cunoscute, nici nu poate fi epuizat sensul existenţei lor prin cunoaştere ca supunere la judecata altora Vezi o discuţie pe larg cu privire la această chestiune în (Yannaras, 2005) şi în (Clément , 2000), în particular pp 25-33, precum şi în (Berdyaev 2003 pp 126-34) De aici analogia din cosmologie: în acelaşi fel ca orice altă persoană umană (ca un mod al unei fiinţe unice şi inco- municabile), universul nu poate fi cunoscut prin întrebuinţarea facultăţilor silogistice ale cogito-ului; ca unul ce este perceput ca o fiinţă cvasi-ipostatică (în teologie, enipostaziat de Logosul lui Dumnezeu (Vezi detalii legate de acest concept în (Nesteruk, 2004)), nu poate fi cunoscut exhaustiv prin intermediul simplei observaţii, analize şi teoretizări Cu alte cuvinte, ceea ce nu poate fi cunoscut este modul intrinsec al existenţei universului, în timp ce în gândirea silogistică din cadrul cosmologiei identitatea universului este formulată ca acel aspect al universului care, chipurile, poate fi descris din exterior 36 Intuiţia faptului că antropologia şi cosmologia reprezintă două aspecte ale uneia şi aceleiaşi cărţi, a cărei lectură cere implicarea în ambele (De Laguna, 1966, pp 81-82) este confirmată de observaţii istorice şi etnologice legate de culturi tribale străvechi şi moderne; vezi referitor la aceasta, d ex , (Mathews, 1991) Cf şi (Ladrière, 1972, p 186) 37 Aceasta este terminologia lui Husserl; vezi, d ex , (Kockelmans 1994, pp 331-37) 72 integritatea universului ca suma totală a existenţei fizice şi, în particular, de originea sa ca antecedent 38 al acestei integrităţi Identitatea universului pentru un cosmolog reprezintă un subiect al idealului său vizat: a afla formula sau setul de formule ultime (teoria ultimă) care să exprime legea fizică din spatele originii, unicităţii şi concreteţei universului pe care îl percepem prin simbolismul cerului de noapte; în acest sens, cosmologia este în mod firesc înclinată spre fundaţionalism, ca o tendinţă de a stabili relaţia temei-întemeiat dintre universul vizibil şi o anume realitate subiacentă Această dorinţă reflectă anxietatea umană cu privire şa contingenţa propriei existenţe şi dorinţa de a se bizui pe o anume stabilitate şi asigurare în mijlocul lumii materiale Anticiparea unei anumite stabilităţi a existenţei personale ca rezultând din integritatea lumii este întotdeauna prezentă în orizontul nostru epistemic, însă are un deficit de explicare, aşa încât modurile de a exprima această integritate în cosmologia ştiinţifică sunt simple metafore şi simboluri ale incognoscibilului; căutarea sensului existenţei ipostatice este transferată universului ca acea alteritate sub presiunea căreia (manifestată în sinteza instantanee) este constituit însuşi eul întrupat Problema identităţii universului poate fi abordată dintr-un unghi diferit Paradoxul subiecti- vităţii umane întrupate reprezintă o anume percepţie şi expresie a co-inerenţei, adică a reciprocei sălăşluiri a fiinţelor ipostatice omeneşti şi universului, pe de o parte, la nivelul consubstanţialităţii lor (fiinţele umane sunt parte a cosmosului fizic, astfel încât sunt conţinute de univers), iar apoi la nivelul „inerenţei ipostatice”, ca donaţie articulată în subiectivitatea umană (universul ca mani- festare, ca o imagine articulată, este conţinut în subiectivitatea umană); umanitatea este vocea 9 (ipostasul) universului3 În acest sens, universul se dovedeşte a fi o parte de nelipsit a evenimentului 0 comuniunii înţeles ca totalitate a vieţii4 Co-inerenţa denotă aici un astfel de mod al comuniunii cu universul care face orice descriere a universului în termenii stadiilor sale graduale de formare irelevantă din punct de vedere psihologic: sensul întregimii universului ca şi co-prezent pentru un subiect uman viu intră într-o contradicţie existenţială cu o vedere de tip obiect a părţilor şi fazelor de dezvoltare ale universului Co-inerenţa suspendă percepţia universului ca existenţă extinsă în spaţiu şi timp Acest mod al comuniunii poate fi comparat cu gândirea despre o persoană care nu este empiric prezentă: aceasta înseamnă comuniune cu o persoană care este prezentă în absenţă, în care orice noţiune de spaţiu ca separare 41 este suspendată Universul ca întreg este prezent pentru subiectul activităţii intelectuale, însă ca „prezent în absenţă”, căci nu există nici un loc sau spaţiu (horos) care să se poată aloca acestei prezenţe Această prezenţă este mai degrabă ipostatică, ca aparţinând aceleia care enipostaziază universul ca întreg şi reprezintă mai curând o aşezare în faţa universului, şi comuniunea ca fapt inevitabil al existenţei întrupate Privit fenomenologic, actul gândirii cu privire la univers ca întreg implică reducţia 42 conţinutului său variat la o singură conştiinţă, care suspendă spaţiul şi timpul 38 În acest sens, cosmologia contemporană nu se îndepărtează prea mult, în obiectivele sale, de mitologiile antice, care intenţionau să ofere o relatare a cosmogenezei; vezi, d ex , (Ladrière, 1972, p 153, 169) şi (Alfvén, 1977, p 13) 39 Ideea că umanitatea este „vocea” universului, adică agentul care face universul palpabil şi conştient de sine, are conotaţii teologice precise, originând în conceptul de Imago Dei Vezi mai multe detalii în capitolul 7 din Light from the East (Nesteruk, 2003, pp 194-248) 40 Vezi nota 7 41 Vezi nota 11 42 Cu privire la ceea ce tocmai am spus, se poate ridica o întrebare referitoare la sensul acelei conştiinţe unice care integrează toate fragmentele şi momentele în deplinătatea universului, şi contemplă universul ca pe un eveniment, o străfulgerare a memoriei Această întrebare apare dacă se compară istoria umană cu istoria cosmică Nu se poate obţine prezenţa faptelor istorice în mod literal, dar se poate stabili un fel de inferenţă, re-constituire, prin lanţul de 73 În orice caz, această intenţionalitate cu privire la univers ca întreg rămâne nedesăvârşită, căci diferă în mod fundamental de orice intenţionalitate orientată spre vreo existenţă particulară a cărei „prezenţă în absenţă” factică poate să se actualizeze eventual în „prezenţa în prezenţă” Universul ca întreg este incognoscibil nu în sensul că nu poate eventual să devină cognoscibil, ci în sensul că există o incognoscibilitate şi inefabilitate inerentă a anumitor aspecte ale universului care urmează 3 din finitudinea fiinţelor umane, şi de aici ne-acordarea lor la acesta4 Universul este întotdeauna dat în surplus Explozia contemporană a teoriilor cosmologice şi caracterul lor precar demonstrează un adevăr simplu: cu cât ştim mai mult despre faptele particulare 44 din univers, cu atât înţelegem mai puţin sensul lui şi temeiul facticităţii sale Teoriile cosmologice şi perceperea lor de către mintea publică reprezintă astfel o hermeneutică nesfârşită, şi o nesfârşită 45 „exegeză” a textelor experimentale şi teoretice accesibile cu privire la univers Ideea universului existent graţie comuniunii ne permite să conjecturăm că pentru a pătrunde sensul acestei comuniuni şi, prin urmare, pentru a iniţia cercetarea fizică, trebuie să fii pregătit de o ajustare epistemologică cu caracter deschis în decursul dinamicii în derulare a realităţii universului, care, probe din continuitatea subiectivităţii umane colective Re-constituirea evenimentelor istorice asumă invocarea lor în condiţia în care temporalitatea actuală a acestor evenimente este suspendată şi integrată în conştiinţa prezentului Această suspendare a timpului se descoperă ca o proprietate inerentă a subiectivităţii transcendentale care, de regulă, este numită memorie Atunci se poate investiga dacă suspendarea timpului în invocarea întregului univers reprezintă un arhetip particular al memoriei umane care poate fi numit memoria „totului în toate” Această memorie ar corespunde exact acelei aşezări în faţa universului sau comuniunii cu el care este sădită în însuşi faptul întrupării noastre consubstanţiale conştiente în el În fapt, se presupune că prin invocarea imaginii universului ca întreg re- constituim de fapt această memorie ascunsă prin dezvăluirea sa progresivă în numeroasele teorii despre univers 43 Aici, totuşi, fiinţele umane activează într-o condiţie paradoxală, după cum a arătat A W Moore: „Dată fiind conştiinţa ce se cunoaşte pe sine a propriei lor finitudini, oamenii nici nu vor, nici nu sunt capabili să se reprezinte pe sine ca infiniţi într-un sens deplin şi slobod Şi tocmai această combinaţie distinctivă de hybris şi reţinere modelează în chipul cel mai fundamental ceea ce li se arată În timp ce se privesc pe ei înşişi ca stând într-o relaţie epistemică, în asemănare cu Dumnezeu (God-like), de determinare intelectuală creatoare în raport cu lumea, din acelaşi motiv ei privesc lumea ca limitată de modul în care o determină, doar o singură lume posibilă între altele În timp ce se identifică pe sine cu lumea ca întreg infinit, în acelaşi timp ei identifică lumea cu ei înşişi ca întreg finit Aspiră să fie în afara lumii, ţinând-o unită; şi pentru aceasta lumea trebuie să fie circumscrisă Apare un lucru modest pentru oameni să ia în considerare verdictele ultime ale fizicii lor, să spunem, şi să sugereze că acestea sunt, într-adevăr, doar nişte descrieri ale lumii dintr-un punct de vedere uman Însă sugestia poate fi întoarsă într-un fel care o face să apară mai puţin modestă, remarcând faptul că oamenii, chiar în descrierea lumii din propriul lor punct de vedere, sunt capabili să ajungă la verdictele ultime ale fizicii Acesta este, totuşi, genul de lucru pe care l-ar spune dacă ar încerca să dea glas cunoaşterii lor inexprimabile” (Moore, 1992, p 433) 44 Parafrazând faimoasa citare de către Meister Eckhart a textului său favorit din (Isaia 45:15), privind ascensiunea spre cunoaşterea lui Dumnezeu („Cu cât caută cineva mai mult să te afle, cu atât mai puţin te găseşte”, Predica 15), se poate afirma, în cosmologie: „Cu cât caută cineva mai mult să afle universul, cu atât mai puţin îl găseşte” Într-o formă slabă, acelaşi gând a fost exprimat de R Penrose în secţiunea finală a cărţii sale „The Road to Reality”, intitulată „Deep questions answered, deeper question posed” (Penrose, 2005, p 1043-5) 45 Această nesfârşită hermeneutică în cosmologie, de facto, manifestă nesfârşitul angajament faţă de o sarcină teoretică ce nu îngăduie nici o amânare, deoarece fiecare rezultat experimental şi teoretic din cosmologie este temporar şi trebuie să fie ţinut în rezervă în timpul căutării rezultatului succesiv, socotit a fi limita aproximărilor teoretice convergente Acest angajament nesfârşit descoperă alternativ o teleologie intrinsecă a cercetării cosmo- logice ca pe o strădanie de a înţelege sensul ca raportat la telosul lor Într-adevăr, răspunsul la o întrebare filosofică perenă: „Care este destinaţia omului?” clarifică răspunsul la o altă întrebare referitoare la natura omului În mod corespunzător, teleologia inerentă a cercetării cosmologice, fiind legată de sarcinile infinite ale umanităţii şi îndreptată spre clarificarea problemei originii universului, ca temelia sa ultimă, clarifică nu atât de mult problema naturii universului, cât natura omului Vezi cu privire la telos-ul explicaţiei cosmologice ca legat de problema origi- nii umanităţii articolul meu (Nesteruk, 2012) 74 întrucât acţionează asupra subiectivităţii, creează o epistemologie corespunzătoare în vederea înţele- gerii acestei realităţi Întâi de toate, caracterul deschis al epistemologiei reiese dintr-un adevăr simplu articulat mai sus, acela că „universul ca întreg”, dacă e considerat ca un obiect a priori al cercetării, nu există Termenul de „univers întreg” nu constituie un nume pentru vreun obiect care există a priori în raport cu investigaţia umană care, ca atare, urmăreşte să-i constituie sensul Nu se poate defini acest „obiect” în mod discursiv înainte ca procesul efectiv al studierii lui de către fiinţele umane întrupate să înceapă şi astfel să-l caracterizeze şi să-l schiţeze pe „acesta” Întrucât definiţia universului ca un obiect unic singular ar cere un număr de propoziţii nedeterminat de mare (Munitz 1975, p 337), nu numai legat de părţi distincte sau unităţi structurale, ci şi legat de înaintarea cu caracter deschis a cunoaşterii, în care descrierea nu doar acumulează propoziţii, ci se schimbă calitativ în timp, graţie caracterului schimbător al interacţiunii dintre om şi univers Nu există nici o metodologie preconcepută şi universală (în termenii timpului istoric): această meto- dologie ca parte a cunoaşterii în general are un caracter deschis Metodologia întrebuinţată în cosmologia modernă este istoric contingentă şi, prin definiţie, nu poate pretinde un statut universal În acest sens, definiţia universului implică nu numai afirmaţii cu privire la fapte şi realităţi fizice, ci şi teorii şi modele ale universului, ca acele unelte ce stăruie în partea inteligibilă a universului care este intrinsec propria sa parte Cu alte cuvinte, expresia „universul ca întreg” implică nevoia de a explica ce limbaj al enunţului şi ce sens al termenului este folosit în acest caz, adică de a se indica ce teorie sau simbol al universului se întrebuinţează Deplină- tatea istoric contingentă a noţiunii de univers este atunci realizată prin complexul teoriei şi al corela- tivelor sale constituite În orice caz, după cum arăta cu mult timp în urmă Munitz, „relativitatea” sau natura fragmentară a unor asemenea complexe simbolice nu înlătură faptul major inevitabil al universului ca şi comuniune, comun tuturor făuritorilor de teorii (Munitz 1957, pp 69-70) În acest sens, al doilea aspect important al demersului apofatic în cosmologie emerge: şi anume ca o anume libertate logic consistentă sau coerentă de a exprima experienţa universului prin discursul ştiinţific, în timp ce se constată că rămâne regula de bază a comprehensiunii universului ca un cuprinzător al agenţilor întrupaţi ai subiectivităţii ce dezvăluie sensul universului Să folosim o analogie: am menţionat mai sus cu privire la cunoaşterea discursivă a ceea ce este vizat prin termenul de „persoană”, că este problematică şi are nevoie de o abordare apofatică; cu toate acestea, aceeaşi persoană ca o existenţă experienţială este întotdeauna la locul cuvenit ca dativ al manifestării şi nominativ al dezvăluirii În mod similar, este un lucru să pronunţi emfatic „universul ca întreg” şi să te aştepţi apoi la dificultăţile permanente în explicarea sensului acestei proclamări a ceva ce este prezent în absenţă, şi este complet altceva să afirmi universul ca pe mediul tăcut al oricărei existenţe ipostatice care este întotdeauna prezent în pofida tuturor modalităţilor diferite de a-l descrie în cadrul cosmologiei ştiinţifice Universul ca întreg este ceea ce poate fi supus în mod discursiv fie afirmării, fie negării 46 propoziţionale, alcătuind, aşadar, un fel de „dialectică antitetică” 46 Sensul expresiei „dialectică antitetică” poate fi ilustrat după cum urmează Prin manifestările empirice ale uni- versului putem sesiza faptul că universul este Nu ce este, deoarece universul ca întreg este mai presus de tot ceea ce cunoaştem despre el Este important, totuşi, că nu suntem interesaţi de expresiile apofatice ca atare, ca modali- tatea corectă de a exprima deplinătatea universului, ci mai curând ca menţinere a unei stricte distincţii în cunoaş- tere între universul ca întreg şi anumite aspecte fizice particulare ale sale Metoda negaţiei nu ne duce la ţinta sa, căci nimic cu sens nu poate fi definit doar prin negaţie În acest sens, calea negativă nu este, prin urmare, mai eficientă decât calea afirmativă (catafatică), deoarece esenţa universului ca întreg rămâne inexprimabilă Într-un fel similar cu cel al enunţurilor positive despre Dumnezeu, se poate afirma că universul ca întreg este mai presus atât de definiţiile catafatice, cât şi de cele apofatice; nu este aproximat de nimic altceva existent sau exprimabil, nici de ceva inexistent sau inexprimabil Dacă se teoretizează într-o manieră afirmativă sau catafatică, plecând de la 75 În orice caz, în toate aserţiunile, fie ele pozitive sau negative, universul se manifestă pe sine drept factorul constant şi inevitabil de întrupare a umanităţii în universul care etalează postura paradoxală a fiinţelor umane în univers în condiţiile finitudinii fizice şi biologice şi a non-acordului psihologic în spaţiu şi timp, pe de o parte, şi în posesia unei înţelegeri a subiectivităţii non-locale şi transcenzătoare, pe de altă parte (cu privire la sine, ca stând într-o relaţie epistemică, în asemănare cu Dumnezeu, de determinare intelectuală creativă în raport cu lumea) În acest scop, echilibrul constant între tendinţele de fantazare ale oricărei cosmologii teoretice şi inevitabilitatea întrupării biologice rămâne neatins şi ca atare reprezintă un factor stabilizator al oricărei cosmologizări, făcând îndoielnice şi improbabile toate teoriile despre univers care dimi- 47 nuează sau neglijează prezenţa umanităţii ce articulează universul Revenind la chestiunea identităţii universului, ca o urmare a discuţiei noastre, se poate con- jectura că sensul identităţii universului graţie comuniunii poate fi definit ca modul enipostaziat al existenţei interioare a universului în subiectivitatea umană, care nu are nevoie de o reprezentare spaţială sau temporală (un alt mod de a exprima sinteza instantanee) Este atunci limpede că o asemenea identitate nu este o noţiune filosofică abstractă, nu e o substanţă impersonală sau tota- litatea tuturor impresiilor senzitive convergente (sau a regulilor de corespondenţă convergente) şi a corelativelor lor obiective, ci o trăsătură transferată a subiectivităţii, răspunsul ei la presiunea existenţei lumii, sub care a fost constituită identitatea „eului” Contemplarea identităţii universului este similară contemplării identităţii propriului „eu” ca 48 breşa între anonimitatea existenţei şi solitudinea ei (Levinas 1987, p 41), breşa extatică în direcţia dezvăluirii fiinţei Această contemplare poate fi comparată cu experienţa vieţii ca existenţă în solitu- dine, acea experienţă care nu se dizolvă în sarcini şi obiective sociale, ci mai curând corespunde perceperii de către un copil a fiinţei, donate în pura sa facticitate, ca taină fără vreun început sau sfârşit Viaţa ca şi comuniune creează sensul co-inerenţei sale cu universul (coaevus universo), a legăturii sale fundamentale cu universul, de vreme ce universul există numai în măsura în care există un comunicant ipostatic În mod evident, acest mod ante-predicativ al percepţiei nu investighează temeiurile facticităţii universului, căci dacă ar fi s-o facă, ar fi echivalent cu a investiga facticitatea propriului „eu” Ca o consecinţă, în această atitudine, întrebarea cu privire la originea universului într-un sens obiectivist nu se ridică, deoarece universul nu este un obiect, ci comuniune aserţiunile pozitive cu privire la univers, universul este impropriat prin carne, căci nu sunt la dispoziţie alte mijloace de a cunoaşte universul în afară de ceea ce este vizibil şi tangibil Dacă se teoretizează într-o manieră negativă sau apofatică, prin despuierea de atribute pozitive, se face din univers un gând pur, ca acea identitate care este în starea fundamentală în raport cu sine Aici, facticitatea inevitabilă a universului, prezenţa sa în absenţă transcende trimi- terea necunoscătoare spre izvorul identităţii sale întrupate în persoanele umane (Vezi mai multe detalii referitoare la dialectivca antitetică în teologie şi dialogul său cu ştiinţa în (Nesteruk 2003, pp 75-91)) 47 Adevărul ultim al universului, care este experimentat direct în faptul de viaţă şi e afirmat în credinţa existenţială, şi care e inaccesibil unei înţelegeri precise prin raţiunea discursivă, lasă numai o urmă a prezenţei sale fără vreo delimitare logică definită „între” afirmarea şi negarea universului Astfel, forma de propoziţii antitetice, ca pereche de teze şi antiteze, modelează constructiv operaţia epistemologiei deschise în filosofia cosmologică: toate expri- mările cu privire la universul ca întreg sunt întotdeauna misterioase şi „contradictorii”, conducând raţiunea umană la o peregrinare neîncetată între polii de convingere şi îndoială Atunci când raţiunea se satură de această cutreie- rare, se supune pe sine în mod deliberat liniştii credinţei în fiinţa existentă, ca o cunoaştere adevărată a universului, în certitudinea negativă 48 La fel ca la Levinas, această breşă în direcţia propriei identităţi şi, prin urmare, a identităţii universului nu poate fi realizată nici prin cunoaştere, nici prin transcendenţă extatică (ce ar implica dispariţia cuiva ca persoană) Aşadar, atunci când vorbim despre univers ca şi comuniune înţelegem că izolarea poate fi depăşită, cu toate că atât identi- tatea unei persoane umane, cât şi cea a universului, sunt prezervate ca distincte 76 Comuniunea implică faptul că universul există pentru mine numai prin trupul meu, aşa încât trupul se dovedeşte a fi centrul dezvăluirii universului Însă contemplarea mea conştientă a pro- priului trup nu este un act simplu de depozitare şi tratare a trupului meu ca ad extra pentru subiectivitatea mea Trupul şi conştiinţa mea sunt co-intrinseci, aşa încât orice separare a trupului meu de mine ca sine identificabil, în gândire, are sensul unei abstracţii grosolane, fără nici o semni- ficaţie existenţială Imediateţea acestei co-inerenţe, întrucât are loc numai în măsura în care viaţa 9 continuă, nu are vreo dimensiune spaţială şi temporală: exist numai ca trupul meu4 Dacă, în gândire, trupul meu este abstras ca un lucru extern, ca un obiect fizic, într-un mod similar, universul, ca un context general, incluzând trupul meu, e abstras ca un lucru între altele şi e tratat ca un obiect Aceasta este ceea ce G Marcel numea tăierea cordonului ombilical: „cu cât insist mai mult pe obiectivitatea lucrurilor, tăind cordonul ombilical care le leagă de existenţa mea, aceea pe care o numesc prezenţa mea organic-fizică în mine, cu atât afirm mai mult independenţa lumii în raport cu eul meu, cu atât mai mult lumea astfel proclamată ca singura reală s-ar converti într-o iluzie, un documentar produs pentru curiozitatea mea, însă care până la urmă se auto-anihilează prin 50 simplul fapt că mă ignoră” „Tăierea cordonului ombilical dintre subiectivitatea umană şi univers”, exersată mental, atunci când fundamentala „contemplare a deplinătăţii vieţii şi a co-eternităţii sale cu toată existenţa” încetează, conduce la investigarea, pe linia atitudinii naturale, a originii lucrurilor: de unde provin, dacă sunt finite şi unde se îndreaptă ca şi cum acest „unde” ar fi un ceva anterior sau posterior ce posedă fenomenalitatea obiectelor O astfel de conştiinţă începe să cerceteze sensul şi originea universului-obiect, căci pentru a o cunoaşte ca pe un obiect trebuie să i se ştie originea, de unde se trage: ce este acest anume antecedent care a fost pentru univers originarul În acest sens, forma de investigare a facticităţii universului ce presupune explicarea antecedenţilor săi reprezintă o condiţie transcendentală generală pentru studierea universului, ce rezultă imediat din sarcinile infinite ale umanităţii: în acest sens, categoria studiului genezei universului conţine în mod intrinsec un motiv teleologic, şi anume faptul de a dirija cercetarea spre explicarea sensului existenţei umane Condiţia teleologică tocmai menţionată atrage după sine intrarea în discurs a temporalităţii: universul ca obiect de cercetare este posibil numai dacă poate fi expus în termenii stadiilor sale consecutive de apariţie care, la rândul lor, reclamă (după cum ştim din cosmologie) prezenţa unui asemenea „moment” în pretinsul său trecut originar existent, în care tot ce este în univers şi-a avut originea ultimă Cu alte cuvinte, a cunoaşte universul aşa cum e înseamnă a-i cunoaşte istoria Aceasta este o condiţie transcendentală similară cu cea prezentă în câmpul ştiinţelor umaniste, şi anume: a cunoaşte umanitatea, adică fiinţele umane, înseamnă a-i cunoaşte istoria, sociologia, sociologia cercetării ştiinţifice etc Este interesant să remarcăm, totuşi, că prezenţa originar inerentei „identităţi a universului” ca unitatea sa (prezentă în sinteza instantanee) în subiectivitatea umană nu dispare atunci când intenţionalitatea non-egocentrică a cosmologiei fizice predomină şi dihotomia subiect-obiect devine foarte acută Integritatea universului nu este văzută prin varietatea de obiecte diferite, a căror coerenţă mutuală nu este accesibilă înţelegerii umane aici şi acum, ci pătrunde în subiectivitatea umană sub travestiul unităţii antecedente a universului, a originii sale Ideea de origine a universului devine o urmare inevitabilă a tendinţelor naturalizatoare ale conştiinţei, de a proiecta sinteza instantanee inerentă în exterior, făcând-o explicabilă în formă non- ipostatică, impersonală Nostalgia ascunsă pentru identitatea universului, inerentă în sinteza 49 G Marcel numeşte aceasta o taină metafizică fundamentală a existenţei întrupate (Marcel 1965, pp 15-16) 50 Şi Marcel adaugă la aceasta: „Vreau să spun că universul tinde să dispară în măsura în care mă copleşeşte Şi tocmai acest lucru, cred, se uită de fiecare dată când se tinde să se zdrobească omul sub greutatea faptelor astronomice” (Marcel 1940, p 32) 77 instantanee primară, transcende cercul interiorităţii sale şi se manifestă în căutarea originii înde- 51 părtate a „totului în toate”, în Big-Bang-ul poziţionat în trecut ca unitatea antecedentă a întregului Cu toate acestea, noţiunea de Big-Bang în cosmologie este atribuită fenomenalităţii unui obiect, fiind un efect exteriorizat al sintezei instantanee Imboldul însuşi, ţinând de folosirea intenţio- nalităţilor non-egocentrice, în încercările lor de a exprima comuniunea cu universul (şi co-inerenţa cu el) într-un limbaj obiectivist, îl conduc pe un cosmolog la o idee de origine ultimă a universului, care reverberează cu problema originii cosmologilor înşişi Într-un fel, a investiga originea universului înseamnă din punct de vedere psihologic a oglindi problema propriei origini, şi a înţelege însuşi momentul începutului acelei existenţe ipostatice 2 întrupate, care experimentează legătura inefabilă cu universul5 Aceasta aminteşte de afirmaţia lui G Marcel că problema originii universului şi cea a propriu- lui „eu”/„sine” este una şi aceeaşi problemă metafizică fundamentală, problema facticităţii fiinţei, care constituie un fapt existenţial primar, al cărui mister este nerezolvabil (Marcel 1965, p 24) Tocmai acest mister, adică percepţia identităţii personale ca existenţă unică şi monadică (exprimarea lui Levinas), ca acel centru de dezvăluire şi manifestare din care totul este dezvăluit în modul său 53 articulat, în categoriile căruia au loc toate tipurile de tematizare a obiectelor distincte din univers Lucrarea sintezei instantanee iniţiale se promovează pe sine prin faptul că rămâne un limitator transcendental ultim al constituţiei universului în fenomenalitatea sa exterioară, de tip obiect Constituirea universului: o analiză generală În viaţa de zi cu zi şi în toate aspectele experienţei ştiinţifice în care fizica clasică e aplicabilă, a te confrunta cu obiecte aşa cum au fost ele „constituite” poate suna un pic straniu, căci a avea de-a face cu constituirea obiectelor este prerogativa unei considerări filosofice care nu este nicicum un obiectiv al cosmologiei fizice Într-adevăr, dacă o asemenea constituire ar fi avut loc, s-a întâmplat în trecutul ontogenetic al fiinţelor umane (în orice persoană individuală această constituire este transferată prin practici sociale ca o problemă a celei mai rapide adaptări la condiţiile sociale şi fizice de viaţă) În acest sens, condiţiile de bază ale constituirii obiectelor au fost la dispoziţia omului începând cu acele timpuri originare şi nu e nevoie să fie chestionate În consecinţă, sensul clasic al obiectivităţii ca trimiţând la obiecte materiale din afară este acceptat ca deja dat Însă în cosmologie lucrurile stau diferit Condiţiile de bază ale constituirii obiectelor în spaţiu- timpul macroscopic nu mai sunt accesibile şi de aici suntem siliţi să gândim la cosmologie nu în termeni de obiecte, ci de modurile în care conţinutul ei, adică universul ca întreg, este constituit Dacă se face apel înapoi la fizica clasică, se înţeleg condiţiile de constituire în spaţiu şi timp în termeni de două cerinţe majore: continuitatea şi reversibilitatea succesiunilor temporale de feno- mene Dacă sunt implementate întro situaţie particulară, ele oferă baze ideii că există ceva perma- nent şi substanţial care prezervă identitatea sa peste spaţiu şi timp, ceva care e înzestrat cu proprietăţi (atribute) şi care poate fi implicat într-o manieră fizic-cauzală în succesiunea evenimentelor Însă nici una dintre aceste condiţii nu poate fi impusă la mega-scară, adică la scara universului ca întreg Întrucât prin definiţie universul cuprinde întreg spaţiul şi timpul, aşa încât „traiectoria sa în spaţiu şi timp” nu poate fi construită şi identitatea universului nu poate fi testată „peste spaţiu şi 51 Cf (1 Cor 15:28) 52 Vezi o discuţie detaliată asupra acestei paralele în articolul meu (Nesteruk, 2012) 53 Într-un context teologic, s-ar putea adăuga că identitatea universului reflectă nu numai o existenţă-în-lume monadică, ci şi dragostea faţă de univers care provine din predispoziţia extatică de a-L iubi pe Dumnezeu Tocmai chenoza divină, ca şi creaţie particulară, se descoperă pe sine într-un impuls neîncetat de fundamentare a facticităţii umanităţii ca sursa de viaţă, şi care în mod inevitabil parcurge stadiile „personalizării” implicite a universului 78 timp” (în afară de cazul unui „superspaţiu” al Multiversului), universul nu este un obiect deja constituit şi identitatea sa se manifestă în constanta reînnoire a evenimentelor contingente ale cunoaşterii, care includ convingeri în continuitatea şi stabilitatea universului ca întreg înăuntrul temporalităţii istorice umane, precum şi dincolo de aceasta, adică în non-uman Se poate vorbi despre identitatea cosmosului observabil ca durabil de-a lungul epocilor civilizaţiei, însă aceasta nu este o identitate a obiectului supus testelor repetate ale fizicii clasice Universul e unic şi nu poate fi restartat Aceasta implică în mod firesc faptul că criteriile de reproductibilitate a fenomenelor de-a lungul unui spectru larg de variaţii a istoriilor perceptibile şi experimentale nu rămân în picioare în cosmologie Se poate admite că există unele aspecte date ale universului vizibil care constituie un cadru obişnuit, deja dat, pentru toate observaţiile istoric consecutive, deşi contingente (anumite aspecte ale galaxiei noastre, spre exemplu) Lucrul important este că universul ca întreg este supus redefinirii progresive a constituenţilor săi prin schimbarea condiţiilor transcendentale ale observabilităţii sale (legat de avansul întrupării prin tehnologie) şi prin cerinţa de exprimabilitate matematică În acest sens, constituirea universului este efectiv un mod deschis al existenţei universului însuşi, sau, după cum ar spune Heidegger, constituirea universului o aduce cu sine în neascundere, în deschisul dezvăluirii Anomaliile în constituirea universului (în contrast cu obiectele obişnuite) pot fi elucidate prin recursul la distincţia kantiană între principiul mecanismului şi maximul teleologiei care poate fi aplicată în studiul naturii Potrivit metodologiei mecaniciste, schema de constituire bazată pe cau- zalitatea obişnuită cere o substituţie liberă a condiţiilor antecedente bine-definite în vederea verifi- cării faptului că un anume efect este determinat de un anume antecedent În cosmologie, această definiţie a cauzalităţii nu poate fi aplicată universului ca întreg, decât cel mult teoretic, adică la nivelul variaţiei eidetice a ceea ce este dat Într-adevăr, pentru a descrie starea de lucruri contingentă dată din universul observabil, se pot produce, depinzând de modele, multe versiuni ale condiţiilor iniţiale care sunt presupuse a demara evoluţia universului până în prezent Libertatea de a construi aceste modele pentru a desluşi contingenţa prezentului indică, în fapt, cu privire la cauzalitatea fizică implicată, că este o cauzalitate construită, cauzalitatea ordinii tem- porale inversate, unde condiţiile antecedente sunt, în fapt, posterioare şi tocmai trecutul universului 4 este cel reconstruit pe bazele prezentului5 Eficacitatea cauzalităţii fizice în pretinsa ordine tem- porală „de-la-trecut-la-prezent” se manifestă în mişcarea reconstrucţiei sale, reconstrucţie care, ca atare, are loc în ordinea opusă, adică „de-la-prezent-la-viitor” Cu alte cuvinte, constituirea cauza- lităţii fizice în trecut ia loc printr-o mişcare teleologică a gândirii ca orientată spre viitor, unde telos-ul, scopul explicării cosmologice, este exact acea căutată cauzalitate fizică a trecutului Astfel, însăşi posibilitatea aplicării principiului mecanismului pentru a studia universul în trecutul său îngheţat este comandată de o cerinţă teleologică ascunsă, de explicare (exprimabilitate) a universului Sensul transcendental a ceea ce se înţelege prin constituire vine de la un punct de vedere kantian cu privire la aceasta: un obiect constituit nu este nici izomorf cu un obiect real existând în sine, nici reductibil la o plăsmuire a imaginaţiei Un obiect apare ca un corelativ intenţional al subiectivităţii supus la două lucruri esenţiale: în primul rând, trebuie să existe un cadru structural care face intenţia semantic semnificativă şi comunicabilă şi, în al doilea rând, intenţiile trebuie să implice realizare, adică nu sunt vide Obiectele nu sunt nicidecum construite ca părţi ale realităţii externe în sensul cel mai tare (aceasta ar face intenţiile nerealizabile, căci pătrunderea acestei realităţi prin sinteză matematică ar fi incompatibilă cu finitudinea umanităţii legată de întrupare (Moore, 1992)); totuşi, obiectele sunt 54 Big-Bang-ul, adică, după cum se pretinde, trecutul universului, fiind reconstruit plecând de la prezent apare a fi telos-ul explicaţiei cosmologice, însă telos-ul nu ca nexus finalis într-un sens kantian, ci ca o oportunitate intrinsecă de acţiune umană în cadrul cercetării cosmologice Vezi mai multe detalii în articolul meu (Nesteruk 2012) 79 independente de subiecţii particulari: ele se donează pe sine subiecţilor într-un asemenea mod încât în această donaţie nu totul e controlat de către subiect şi, prin urmare, nu totul e supus sintezei matematice (se vorbeşte aici, întrebuinţând din nou terminologia kantiană, despre „particulare”, care scapă epuizării prin definiţii discursive; în altă parte, aceste particulare au fost numiţi „recalcitranţi” (Butts, 1990, p 2)) Situaţia cu universul ca obiect al intenţiei este agravată de fundamentala inaccesibilitate a aşa- 55 zisei sale totalităţi, care face ca toate intenţiile să fie în mod esenţial nerealizabile (nu numai pe temeiul imposibilităţii unei sinteze matematice) În acest sens, constituirea universului ca „obiect” nu este niciodată desăvârşită şi astfel este luată în considerare ca aflându-se într-un neîntrerupt prezent continuu De fapt, nu se poate vorbi despre constituire ca despre un act desăvârşit vreodată, însă se poate vorbi despre constituire ca o realizare fără sfârşit a intenţiei de a deţine sensul uni- versului În mod corespunzător, obiectivitatea în cosmologie nu mai înseamnă o completă detaşare a entităţilor şi proprietăţilor constructelor sale de facultăţile cognitive constructive, ci coordonarea fenomenelor asociate cu universul vizibil (precum şi a modelelor universului ca întreg) de-a lungul 56 unei varietăţi de circumstanţe teoretice instrumentale şi comunitare Invarianţii introduşi prin această coordonare depăşesc modalităţile manifeste ale obiectelor contingente şi teoriile lor şi trimit la anumite proprietăţi structurale fundamentale care sunt prezente în toate teoriile şi reprezentările cosmologice şi care formează condiţiile de cognoscibilitate Spre exemplu, structura geometrică fundamentală de spaţiu-timp adoptată în modelul cosmologic standard corespunde convingerii (numită „principiu cosmologic”) privind omogenitatea spaţială şi substanţială a universului Această convingere apare ca una din semnificanţii obiectivităţii universului Pentru realiştii sau empiriştii fizicalişti naivi, această pretenţie de obiectivitate a universului prin structura geometrică n-ar fi convingătoare întrucât această aşa-zisă structură existentă n-ar putea fi verificată din cauza accesului observaţional limitat la spaţiul universului de-a lungul conului de lumină al 7 trecutului5 Ei ar solicita un element al realităţii accesibil verificării empirice Pentru a evita naivitatea oricărui angajament ontologic direct este rezonabil să se trateze principiul cosmologic ca pe o condiţie transcendentală pentru cognoscibilitatea şi descriptibilitatea matematică a universului Transcendentalismul intră astfel în mod natural în discuţie Întâi de toate, atitudinea realiştilor în ambiţia lor de a avea realitatea accesibilă ca „prezentă în prezenţă” este înlocuită de o neutra- lizare, şi anume, de faptul că orice structură conceptuală ce reprezintă universul nu este obligată să reprezinte universul aşa cum este cu adevărat în sine Realismul într-un înţeles transcendental pretinde numai faptul că universul este constituit prin utilizarea acestor structuri şi, prin urmare, realitatea sa este realitatea acestei constituiri Condiţia majoră aici este ca structura să evite para- doxurile, astfel încât elementele sale să formeze un ansamblu coerent; această structură este generică pe cât de mult posibil şi, în consecinţă, este capabilă să unifice cel mai mare volum de cunoaştere cosmologică într-un segment istoric dat În cosmologie, invocarea unei asemenea structuri implică un apel la propoziţii metafizice cu privire la totalitatea universului, care se aseamănă convingerilor În acest sens, coerenţa elementelor unei structuri urmează din coerenţa convingerilor 55 Afirmarea inaccesibilităţii totalităţii universului implică totuşi o anumită sesizare a acestei totalităţi Aceasta creează un paradox al faptului că infinitul ne este arătat în condiţiile finitudinii noastre Vezi o discuţie suplimen- tară cu privire la sesizarea infinităţii în (Moore 2001, 218-33) 56 În articolul meu (Nesteruk 2011) cu privire la demarcaţia între dimensiunile ştiinţelor umane şi naturale în cosmologie s-a menţionat deja inseparabilitatea subiectului cercetării cosmologice şi obiectului său pe temeiul comuniunii Aici avem de-a face cu o rafinare a enunţului general de inseparabilitate care se revarsă spre o strategie transcendentală particulară dacă se riscă a se exprima comuniunea în mod discursiv 57 Această uniformitate a universului poate fi un rezultat al condiţiilor iniţiale speciale care, oricum, nu pot fi verificate empiric, din pricina cauzalităţii limitate la care este raportat universul nostru observabil Vezi, de exemplu, (Albrecht, 2003, p 375) 80 Sensul realităţii nu este, astfel, bazat pe o corespondenţă directă cu ceea ce este accesibil simţurilor (ceea ce oricum nu este posibil în cazul universului ca întreg), ci pe relativa stabilitate şi coerenţă a reprezentării adoptate a universului raportată la convingerile comunitare (adică la comunitatea cosmologilor) Sensul realităţii universului este raportat la istoricitatea constituirii sale şi la comunitatea celor care reclamă obiectivitatea sa Subiectivitatea individuală este înlocuită de intersubiectivitate într-un sens transcendental, adică în sensul condiţiilor generale ale cunoaşterii 8 formulate la nivelul comunităţii cosmologilor5 Prin invocarea ideii de structuri în cosmologie se presupune fireşte utilizarea fizicii matema- tice, ţinând cont de progresul său istoric din ultimele două veacuri care a extins poziţia transcen- dentală în fizică dincolo de orizontul său kantian iniţial Fizica matematică este cea care necesită 9 introducerea „constructelor matematice”, ce conduc la problematicile transcendentale5, şi este preocupată în primul rând de extinderea mecanicii clasice prin intermediul reprezentărilor matematice ale spaţiului şi, în particular, de simetriile lor, care duc la principii de conservare şi observabile corespunzătoare Prin ideea de simetrie globală a spaţiului transcendentalismul intră în cosmologie într-un mod neaşteptat, şi anume prin postularea unui principiu de non-observabilitate a magnitudinilor cinematice absolute legate de structura la scară mare a universului Aceste cantităţi pot fi folosite pentru explicarea comportării universului, însă nu pot fi observate şi măsurate De exemplu, prin postularea principiului cosmologic, adică a uniformităţii spaţiului în univers, se reduce la non-sens şi de aici la non-observabilitate orice locaţie fizică particulară Această non- observabilitate reduce descrierea universului la un număr minim de parametri, făcând astfel posibilă descrierea sa în termeni de variabile legate de structura globală Invarianţa de formă a metricii, precum şi alte cantităţi cosmologice cerute de principiul cosmologic, atrage după sine posibilitatea de a introduce astfel de parametri globali precum rata expansiunii, densitatea de energie şi presiunea „fluidului” cosmic global legat de roiurile de galaxii Aceşti parametri sunt raportaţi la totalitatea universului în spaţiu şi cuprind, prin urmare, numai dependenţa de timpul cosmic Nu observăm structura spaţiului: este omogenă (uniformă) şi, prin urmare, non-existentă efectiv, adică noţiunea de 60 „locaţie în spaţiu” este lipsită de orice semnificaţie fizică (pierdere de informaţie) Cu preţul acesta, descriem evoluţia cosmologică prin funcţii care satisfac anumite ecuaţii, însă ale căror valori pot fi stabilite numai în punctul locaţiei noastre; ele sunt non-observabile la scară 61 globală, din cauza constrângerilor cauzalităţii fizice În acest sens, principiul cosmologic ca un prin- cipiu al non-observabilităţii spaţiului dobândeşte statutul unui principiu transcendental: non-obser- vabilitatea proprietăţilor cinematice absolute ale obiectelor din univers reclamă explicabilitatea lor teoretică Această explicabilitate poate fi cu uşurinţă ilustrată prin referirea la teorema lui Noether, care leagă simetriile de spaţiu-timp cu legile de conservare, altfel spus cu integralele mişcării şi, de aici, cu observabilele, sau, cu alte cuvinte, cu observabilitatea magnitudinilor conservate, cu preţul pierderii de informaţie privind locaţia lor absolută în spaţiu 58 Epistemologia coerentistă este uneori descrisă drept cunoaştere fără un fundament de certitudine În acest sens, stă într-un contrast ascuţit cu demersul fundaţionalist, care pretinde ca necesară pentru cunoaşterea actualului, şi chiar a probabilului (în măsura în care e inteligibil) un fundament de certitudine Trăsătura caracteristică a acestei epistemologii este faptul că e socială, adică accentuează natura fundamental socială a cunoaşterii umane Vezi, spre exemplu, (Rescher 1989, pp 316-33) 59 Cf cu „Introducerea” la cartea (Bitbol et al 2009, p 3), unde autorii asociază „construcţia matematică” de tip kantian cu cea care în termeni moderni poate fi denumită „sinteză computaţională” 60 Desigur, acest argument este, de asemenea, întărit de faptul că spaţiul descris de metrică în cosmologia relativistă îşi pierde proprietăţile sale independente de a fi o „structură de fond”, dobândind trăsăturile unei variabile dinamice 61 Faptul că observăm universul de-a lungul suprafeţei conului de lumină al trecutului implică faptul că avem un acces astronomic la parametrii cosmologici la scară mare numai în valorile lor din trecut 81 Potrivit susţinătorilor aşa-numitei epistemologii (ştiinţifice) formalizate, teorema lui Noether a făcut evident faptul că pierderea unei anumite informaţii datorată proprietăţilor de simetrie „atrage după sine un câştig de precizare pentru sistemul fizic însuşi prin expunerea cantităţilor invariante corespunzătoare care contribuie în mod însemnat la identitatea sa” (Bailly 2003, p 378) În vreme ce acest lucru este adevărat pentru obiecte individuale, în cosmologie simetria de spaţiu implicată de principiul cosmologic nu ne oferă parametrii globali care descriu universul, adică îi constituie identitatea, ci aceşti parametri nu sunt conservaţi: ei satisfac ecuaţiile lui Einstein care îi descriu ca funcţii de timp Totuşi, se poate susţine că implementarea principiului cosmologic atribuie o anume identitate universului prin aceste funcţii Aici, transcendentalismul se exercită într-un mod care, fiind intrinsec kantian, conduce în ultimă instanţă la un efect care e invers în raport cu cel al lui Kant: principiul cosmologic pleacă de la abstragerea din conţinutul intuitiv al experienţei a universului vizibil, subordonându-l principiului unităţii exprimat prin uniformitatea universului Această invocare a unităţii este, totuşi, cea care în ultimă instanţă deschide calea spre introducerea proprietăţilor analitice ale acestei unităţi (factorul de scară, de exemplu), care sunt supuse sintezei matematice ce reprezintă o deplasare de la unitatea conceptuală iniţială a universului spre referenţii săi supuşi investigării în ecuaţiile şi calculele matematice Nu se poate spune că această deplasare conduce în mod direct la varietatea intuibilă, deoarece funcţiile cosmologice, în ciuda manipulărilor matematice ce operează cu ele, nu sunt observabile şi empiric sensibile Aceşti referenţi contribuie, totuşi, prin operaţiile computaţionale cu ei, la constituirea universului dincolo de aserţiunile pur metafizice ale unităţii sale Vedem astfel că poziţia transcendentală în cosmologie nu implică un apel la un anumit rezumat abstract al facultăţilor cognitive, intelectuale ale cosmologilor care predetermină în avans orizontul observaţiilor şi teoriilor lor Dimensiunea transcendentală a cercetării cosmologice se înscrie ca o componentă a filosofiei constituirii, altfel spus ca un mod natural al însuşirii fenomenologice a cosmologiei După cum am menţionat anterior, o explicabilitate teoretică de tip transcendental nu cere constructelor teoretice să corespundă realităţii empirice (sensibile) Constituirea obiectivităţii este obţinută prin natura generică a acestor constructe şi coerenţa lor mutuală, însoţită de unele condiţii metafizice Principiul cosmologic este un exemplu de asemenea condiţie În acest sens, constituirea realităţii este explicabilitatea sa teoretică, însă fără nici un angajament ontologic simplist Ultimul gând devine şi mai clar dacă se realizează că cerinţa de non-observabilitate reprezintă o formă de „apofatism aplicat”, adică o convingere că semnificanţii realităţii (ceea ce urmează să fie explicat) nu epuizează realitatea a ceea ce este semnificat (explicat) pur şi simplu pentru că unele aspecte (contingente, adică non-relative (şi în acest sens absolute)) ale acestei realităţi nu pot fi văzute În acest sens, întreprinderea constituirii bazată pe explicabilitatea teoretică şi coerenţa sa e intrinsec apofatică (incompletă, nedesăvârşită), deoarece este raportată la acordul comunitar istoric con- tingent asupra coerenţei explicabilităţii Fundamentala întrebare cu care ne confruntăm acum este statutul constructelor matematice legat de explicarea teoretică şi, prin urmare, de constituirea obiectivităţii în cosmologie Pretenţia anumitor aderenţi ai unui realism matematic radical că explicarea matematică, tematizarea şi 2 obiectificarea conduc la un angajament ontologic realist6 se ciocneşte de poziţia transcendentală asupra neutralităţii naturii constituite în raport cu angajamentele ontologice, precum şi cu reven- dicările schemelor de justificare bazate pe coerenţa explicaţiei Făcând argumentul mai precis, pro- blema este: unde, în ce loc particular devine insuficientă identitatea ideală persistentă a entităţilor matematice invocate pentru a afirma că o întreagă explicaţie teoretică prin intermediul acestor entităţi nu-şi atinge obiectivul său ontologic şi rămâne mereu incompletă 62 Vezi, în această privinţă, un articol provocator al lui (Tegmark 2008) 82 Se poate căuta un răspuns făcând o distincţie între operaţia de pură abstragere din varietatea intuiţiei, care poate fi matematică şi al cărei angajament ontologic rămâne incert, şi o sinteză matematică a ceea ce este constituit prin estimări şi calcule ajustate prin regulile de corespondenţă cu observaţiile Această distincţie sugerează că obiectivitatea fizică nu poate fi echivalentă cu o ontologie a unei anumite realităţi substanţiale independente, pur şi simplu pentru că sinteza com- putaţională este mai curând o prescripţie privind modul în care să se înţeleagă universul şi, în mod corespunzător, ce poate fi cunoscut din el Întrucât fizica matematică este legată de sinteza computaţională, însăşi posibilitatea sa este restricţionată de condiţiile de accesibilitate experimentală şi de criteriile intelectuale de coerenţă a constructelor Aceste condiţii de observabilitate şi selecţie a constructelor matematice sunt, prin urmare, constituante ale conceptului însuşi de obiect fizic În consecinţă, conceptul de univers, adică a ceea ce este donat empiric şi în categoriile gândirii non-contradictorii, nu poate implica obiectivitatea unei realităţi independente, adică o ontologie; mai 63 degrabă, se vorbeşte numai despre o obiectivitate „slabă” Privită în acest fel, sinteza matematică este o întreprindere cu caracter deschis, o aproximare asimptotică a realităţii, în particular dacă este raportată la univers Posibilitatea unei reconstrucţii matematice a unei asemenea realităţi ontologice ar atribui minţii umane capacităţi intelectuale excesive, care ar transcende finitudinea sa legată de limitele întrupării Cu toate acestea, în ciuda faptului că obiectivitatea fizică stabilită prin fizica matematică nu este ontologică, nu este nici în întregime subiectivă; ultima afirmaţie urmează din faptul că această obiectivitate nu este descriptivă, ci prescriptivă, deoarece foloseşte condiţiile de accesibilitate la realităţile care sunt dincolo de experienţa sensibilă, precum şi la anumite idei metafizice şi căi ale exprimabilităţii lor matematice Modul în care este făcută o asemenea prescripţie codifică un paradox care este intrinsec modului în care e constituit sensul realităţii fizice Într-adevăr, luând în considerare condiţiile accesibilităţii empirice şi exprimabilităţii matematice a ideilor metafizice universale, această procedură prescriptivă nu include „teoria” structurilor subiectivităţii (care face posibilă referirea atât la realitatea sensibilă, cât şi la cea inteligibilă, precum şi la idei metafizice) în teoria universului fizic Cu alte cuvinte, un enunţ cu privire la univers nu reflectă explicit condiţiile subiacente ale acestei afirmaţii (nu numai fizice, ci şi mentale) Se poate sugera că paradoxul explică într-un fel o trăsătură esenţială din constituirea subiec- tivităţii umane, şi anume faptul că această subiectivitate este definită cu sens (în mod apofatic) în 64 măsura în care nu poate fi inclusă în propriul său produs, şi anume teoria cosmologică Lucrarea 63 Termenul de „obiectivitate slabă” a fost întrebuinţat, spre exemplu, în (Bitbol et al 2008, p 4) Un sens feno- menologic al acestui termen poate fi ilustrat prin referirea la J Ladrière: „Aparatul teoretic nu este, aşadar, o descriere în sensul obişnuit, ca prezentare a unei entităţi, presupus dată, şi a proprietăţilor ei, este caracterizarea a ceva care nu este un lucru, ci o cale structurală de-a lungul căreia un lucru ajunge, de la orizontul ultim al fiecărei donaţii, la prezenţa actuală a ceea ce est efectiv dat înţelegerii” (Ladrière 1989, p 138) (caracterul italic adăugat) P Heelan a abordat conceptul de realitate ca fiind naturalist şi evolutiv, iar „oamenii şi praxisul îl înzestrează cu categoriile realului” (Heelan 1988, p 524) 64 În acest sens, afirmaţia lui B Carr cu privire la lipsa descrierii conştiinţei în fizică, şi anume: „Totuşi o parte care este absentă în mod notabil din acest model e creatorul, omul însuşi Faptul că fizica are puţine de spus cu privire la locul omului în univers nu este, poate, surprinzător dacă se consideră faptul că cei mai mulţi fizicieni privesc, probabil, omul, şi mai general conştiinţa, ca fiind cu totul fără relevanţă pentru funcţionarea universului El este văzut ca un simplu observator pasiv, cu legile naturii, pe care încearcă în mod asiduu să le lămurească, operând oriunde şi peste tot timpul, independent de faptul că omul le observă sau nu” (Carr 1998, p 152), poate fi con- siderată ca o definiţie negativă, dar folositoare a modului în care subiectivitatea lucrează în cosmologie M Bibol caracterizează absenţa minţii din imaginea ştiinţifică a lumii în termeni de „auto-destituire” preogresivă (Bitbol 1993, p 92) În orice caz, această auto-destituire progresivă e inerentă în chiar logica concepţiei ştiinţifice despre 83 subiectivităţii în acest mod ambivalent, atunci când conţinuturile sale ca manifestări ale lucrării sale nu conţin explicări ale înseşi posibilităţii acestei lucrări, reprezintă o fundamentală mişcare de dezvăluire, care nu este nimic altceva decât pura emergenţă a sensului acestei subiectivităţi înseşi, cu alte cuvinte constituirea sa Aşadar, când ajungem la categorii şi principii ale obiectivităţii fizice în cosmologie interpretate matematic, condiţiile de accesibilitate la ideile metafizice şi referinţele corespunzătoare la realitatea empirică sunt incorporate în ele De exemplu, atunci când cosmologia invocă noţiunea de univers în termeni de „totalitate”, „unitate” şi „deplinătate”, noţiuni care sunt mai curând metafizice decât fizice, această invocare include condiţiile explicabilităţii sale semantice şi ale exprimabilităţii mate- matice a ceea ce este afirmat Principiul cosmologic ca produs al unei convenţii gândite metafizic şi coerent în cadrul comunităţii de cosmologi generează sensul unei obiectivităţi slabe a ceea ce încearcă să descrie, adică universul ca întreg Combinat cu un model teoretic al expansiunii univer- sului, principiul cosmologic face posibilă o reprezentare picturală a universului ca întreg, în pofida unei convingeri filosofice a-priori că orice astfel de reprezentare e precară şi în cel mai bun caz 65 iconică Aceasta confirmă mai departe natura transcendentală a principiului amintit: face posibil simbolismul grafic al universului ca mijloc al manifestării sale Desigur că acest simbolism, fiind numai o formă de semnificare, nu epuizează sensul a ceea ce este semnificat El generează totuşi sensul identităţii universului, în ciuda faptului că sensul acestei identităţi este numai forma enipostaziată a identităţii în sine Mişcarea transcendentală în direcţia explicării universului în contextul principiului cosmologic oferă un exemplu al modului în care raţiunea purcede de la complexitatea (şi contingenţa) datului (particulari empirici) spre simplitatea (şi necesitatea) reprezentării grupurilor de obiecte supuse simetriilor înalte A explica ceva înseamnă a depăşi facticitatea datului contingent prin reducerea fenomenalităţii (sau aparenţei) la un minimum şi prin înlocuirea ei printr-o intuiţie intelectuală a ceea ce este pretins necesar Structura spaţiului global în cosmologie nu poate să apară, aşa încât fenomenalitatea sa este imposibilă Ceea ce apare este predeterminat de cauzalitatea fizică, care, prin intermediul conului de lumină al trecutului corespunzând reşedinţei, selectează un fragment particular al universului (fenomenalitatea sa particulară) care este văzut ca desfăşurare cosmică Natura transcendentală a principiului cosmologic este întărită de faptul că omogenitatea universului în spaţiu nu poate fi extrapolată din observaţii Ceea ce se vede în univers ca uniform (sau, mai precis, izotrop), de facto, aparţine unor ere temporale diferite din pricina cauzalităţii bazate pe finitudinea vitezei luminii (conul izotrop) Acel fragment de univers pe care îl vedem din locul nostru de reşedinţă conţine obiecte care aparţin nu numai unor diferite locaţii în raport cu noi, ci şi unor timpuri diferite Cu toate acestea, cosmologia fizică ne învaţă că universul nu este omogen în timp: evoluează şi observaţiile indică aceasta În lume, deoarece această imagine însăşi este exact ceea ce numim minte Definiţia minţii, conţinutul ei e explicat de concepţia ştiinţifică despre lume În acest sens, nu se poate defini mintea înainte de această imagine, deoarece însăşi definiţia ei ar cere ca mintea să existe anterior ei După cum a arătat E Shrödinger, care a exprimat un gând similar: „Motivul pentru care eul nostru conştient, perceptiv şi gânditor nu e întâlnit niciunde înăuntrul imaginii noastre ştiinţifice despre lume poate fi cu uşurinţă indicat în şapte cuvinte: el însuşi este această imagine a lumii” (Shrödinger 1992, p 128) Într-un context fenomenologic, problema discutată aici e legată de faptul că afirmând obiecte ştiinţa ignoră căile care conduc la structura relaţiilor ce ţin de obiecte Şi fenomenologia începând cu Husserl argumentează că aceste căi care manifestă activitatea umană se găsesc exact în temeiul ontologic al obiectelor” (Vezi, de exemplu, (Kerszberg, 2003)) 65 Schemele care încearcă să exprime deplinătatea universului legat de segmentul său observabil infinitezimal pot fi întâlnite, de pildă, în (Harrison 2000, pp 375-86) 84 acest sens, universul manifestă contingenţa nu numai în termeni de spaţiu (spaţiul nostru ca legat de 66 reşedinţă), ci şi în termeni de timp (era în care există fiinţe umane) Iar dacă este înlăturată contingenţa spaţială, printr-un apel la principiul cosmologic (şi, după cum am spus, acest principiu garantează explicabilitatea universului), contingenţele legate de timp sunt abordate în mod diferit, prin construirea dinamicii proprietăţilor legate de subspaţiile de spaţiu- timp ce corespund unor momente determinate ale timpului Cu alte cuvinte, spre deosebire de prin- cipiul cosmologic, care acţionează ca un postulat metafizic (având în sine anumite conotaţii teleo- logice legate de exprimabilitatea şi, de aici, de intenţionalitatea cercetării), condiţia pentru existenţa unei dinamici temporale universale a parametrilor cosmologici globali reprezintă un alt tip de con- diţie transcendentală pentru cognoscibilitatea universului ca întreg, care contribuie la constituirea 67 universului şi la obiectivitatea sa „slabă” Dacă o asemenea dinamică există, atunci principiul cosmologic este sădit în ea, întâi de toate, ca posibilitatea însăşi a exprimabilităţii matematice a acestei dinamici (ecuaţiile pentru factorul de scară a(t) şi densitatea de energie ρ(t)), şi în al doilea rând în condiţiile iniţiale ale acelor principii dinamice care conduc universul Neomogenitatea dinamică în timp prin legile evoluţiei parametrilor cosmologici principali nu înlătură problema facticităţii contingente a universului observabil: transferă doar această problemă trecutului îndepărtat presupus existent, cu alte cuvinte, condiţiilor 68 iniţiale contingente Această mişcare se descoperă ca o altă restricţie transcendentală privind exprimabilitatea universului ca întreg în termenii matematicii (legat de condiţiile iniţiale) şi, astfel, ca o condiţie a constituirii sale Restricţia transcendentală e caracteristică tuturor mitologiilor cosmice ce reconsti- tuie paşii generativi care au dus de la trecutul primordial la prezent Schema de reprezentare este mişcarea de la unitatea nediferenţiată (condiţia iniţială, sau Big Bang) la o multiplicitate diferenţiată calitativ într-un mod în care originea iniţială e saturată, prin aceea că preconţine întregul proces de formare a structurii diverse a cosmosului Prin urmare, toate cosmologiile particulare care urmează aceşti paşi reprezintă teorii ale constituirii universului Gândirea constituantă reconstituie producerea lucrurilor vizibile, existenţa lor manifestă, de la origine Inteligibilitatea dobândită în gândirea constituantă a universului reproduce în propria sa dezvoltare dezvăluirea originară care afirmă universul ca univers, şi în care (adică în dezvăluirea ei) constă universul însuşi Cu alte cuvinte, atunci când în gândire se cercetează începutul universului ca originea sa, acest gând investighează în ultimă instanţă propriul său început Înţelese în această cheie, condiţiile de accesibilitate la univers şi de explicabilitate a lui sunt, în cele din urmă, sădite în subiectivitatea întrupată; cu alte cuvinte, universul, îngăduind fiinţelor umane să vină la existenţă, predetermină posibilitatea propriei sale explicabilităţi şi constituiri Acest ultim fapt ne aduce în punctul de a afirma cu o forţă nouă că discursul cosmologic ca şi constituire şi explicare a universului este inseparabil de problema explicării subiectivităţii umane 66 Este interesant de arătat că această contingenţă este, oricum, una specială, deoarece corespunde prezenţei noastre în univers şi însăşi posibilităţii universului de a fi observat aşa cum este Vezi (Primack 2006, pp 117-18) 67 După cum s-a arătat în articolul (Albrecht 2003, p 384): „Săgeata timpului, după cum este înţeleasă în mod curent, trebuie să fie folosită pur şi simplu ca o ‘introducere’ la orice teorie despre univers” Nu trebuie să se gândească, totuşi, că expansiunea cosmologică oferă o includere completă a săgeţii timpului în teorie După cum a argumentat Penrose, încă din 1979 expansiunea cosmologică, fiind guvernată de de ecuaţiile dinamice, nu descrie ireversibilitatea timpului şi nu confirmă a doua lege a termodinamicii (Penrose 1979) Problema săgeţii timpului originează în condiţiile speciale (non-generice) ale universului În mod corespunzător, pentru ca săgeata timpului să se manifeste, trebuie să ai un interval temporal, aşa încât universul trebuie să fie înfăţişat ca evoulând în timp 68 Lucru interesant, cosmologia teoretică vrea întotdeauna să se descotorosească de contingenţa condiţiilor iniţiale prin dezvoltarea de teorii ale originii cu cele mai generice condiţii iniţiale Cu toate acestea, după înţelegerea actuală, dacă în cosmologie se vrea a se da seamă de săgeata timpului, condiţiile iniţiale trebuie să fie non-generice 85 Limitatorii transcendentali şi subiectul uman Există o presupoziţie filosofică fundamentală ce stă la baza tuturor speculaţiilor cu privire la univers, şi anume: cosmosul este observat, articulate, descris şi preamărit de către fiinţele umane care au facultăţi cognitive şi aptitudini de a face aceasta În particular, descrierea cosmosului este legată de capacitatea umană de a transcende sfera datului imediat şi de a cutreiera întregul univers prin intuiţie şi imaginaţie Poziţia umanităţii în univers este în mod fundamental ambivalentă: deşi 69 este o parte foarte mică a cosmosului, universul ca întreg este articulat de către această parte Se poate atunci afirma că imaginea universului (empiric şi inteligibil) este imaginea antropică, astfel încât este natural ca universul să se conformeze faptului că există umanitatea, iar imaginea universului include umanitatea ca pe autorul ei Umanitatea se înscrie în mod intrinsec în toate propoziţiile cosmologice deoarece universul, fiind o temă a cosmologiei, implică prezenţa umanităţii ca subiect cunoscător Universul nu poate fi socotit ca un obiect în sensul fizicii clasice, adică o unitate corporală invariantă în raport cu spaţiul şi timpul În acest sens, faimoasa „turnură” coper- nicană în descrierea universului astronomic (deşi negând selectivitatea într-o concepţie particulară asupra universului) reprezintă o anumită încercare de a atribui un caracter trupesc universului, prin transferarea acestei calităţi de la Pământul accesibil în mod imediat la cosmosul îndepărtat Umanitatea este centrată pe pământ, aşa încât universul este pus în balanţă nu numai cu umanitatea ca atare, ci ca existenţă corporală şi pământească În cuvintele lui E Husserl, argumentul transcendental în constituirea universului este: „dacă pământul este constituit cu organisme şi corporalitate animate, atunci ‘cerul’ este de asemenea în mod necesar constituit drept câmpul a ceea ce este cel mai din afară, care totuşi poate fi spaţial experimentat pentru mine şi pentru noi toţi – în raport cu punctul de plecare pământesc” (Husserl 1981, p 227) Acest tip de raţionament transcen- dental în anticiparea universului ca întreg este cel ce dă naştere unui fel de „identitate”, deşi de un tip „non-clasic”, a „obiectului”, a cărui obiectivitate spaţio-temporală este înlocuită de obiectivitatea slabă de tip transcendental, care nu implică detaşarea entităţilor şi proprietăţilor de formele de subiec- tivitate, ci în loc de aceasta presupune coordonarea de noi fenomene şi esenţe teoretice în modele de invarianţi epistemologici care sunt valizi de-a lungul împrejurărilor istorice şi instrumentale Aceste împrejurări sunt legate de condiţiile întrupării: fiinţele umane sunt consubstanţiale cu partea vizibilă a universului şi din cauza acestei consubstanţialităţi universul permite generarea de contexte istorice şi instrumentale a celor cu care umanitatea este consubstanţială Întruparea prin consubstanţialitate formează natura umanităţii în raport cu universul Fiinţele umane poartă cu sine toate acele proprietăţi ale universului care îngăduie vieţii să emeargă şi să existe Cunoaşterea actuală a universului este atunci văzută ca o întrupare în curs de desfăşurare a umanităţii în univers În mod corespunzător, sensul exprimării „universul ca întreg” nu poate fi despărţit de limitatorii subiectului 70 transcendental care înaintează istoric Însuşi cuvântul „univers” este de origine umană, aşa încât cosmologia, chiar dacă pretinde să descrie universul ca pe un „exterior fizic” vid de umanitate, este totuşi îmbibată de prezenţa umană, chiar dacă în mod implicit şi într-o formă inarticulată 69 Pe de o parte, fiinţele omeneşti sunt consubstanţiale cu acea porţiune din univers care conţine praf cosmic din care sunt alcătuite trupurile omeneşti, pe de altă parte, fiinţele umane transcend însăşi această consubstanţialitate prin articularea universului în întregimea sa, incluzând acele aspecte şi ere care sunt incompatibile cu existenţa umană 70 Cf cu o intuiţie similară a lui J Wheeler că însuşi cuvântul „timp” este o invenţie umană (Wheeler 1988, p 13) Astfel că până şi cuvântul „atemporalitate” care, după Wheeler, ţine de fiinţă ca „lumea existenţelor”, conţine intrinsec urme de umanitate Definiţia universului ca întreg, drept acea totalitate lipsită de temporalitate, conţine încă prezenţa umanităţii care defineşte acest univers prin intermediul unei simple negări dialectice a unor atribute (precum timpul) care ţin de universul vizibil 86 Întruparea neîntreruptă a umanităţii în univers, prin care se dezvăluie cosmologia şi prin urmare universul, intră în definiţia naturii umane, însă în acelaşi timp se manifestă ca pură contin- genţă În acest sens, universul ca fenomen al conştiinţei apare de la sine: privirea insistentă la cerul de noapte transmite unei fiinţe umane sensul unei desfăşurări picturale a varietăţilor de modele şi forme care iau ochii observatorilor cu misterul negrăit al donaţiei lor Ca un fenomen ante- predicativ, universul este aici şi acum, aşa încât totalitatea sa este legată de totalitatea experienţei perceptive şi intelectuale, mai curând decât de totalitate, ca rezultat al realizării mentale, invocând sensul extensiunii în timp şi spaţiu Atitudinea faţă de univers corespunde anticei sale aprecieri drept „cosmos” (ordine) în termeni de frumuseţe, relaţie personală şi comuniune În acest sens, universul a fost mereu şi va fi un orizont existenţial al umanităţii înseşi Acestei aşa-numite viziuni a-cosmice despre univers i se poate contrapune diastasis-ul, care este tipic pentru o reprezentare cosmică a universului ca reşedinţe deplasate: obiectele universului nu sunt considerate a fi aici mai mult decât fenomene, sau date perceptibile, însă mai degrabă ca locuri posibile pentru aşezarea observatorilor potenţiali Cu alte cuvinte, interpretarea diferitelor stele şi galaxii ca obiecte şi corpuri îndepărtate e bazată pe ipoteza unei interschimbări formale de reşedinţe având un echivalent în realitatea fizică (cf Kerszberg 1987, p 206) În acest sens, reprezentarea cosmică atrăgând după sine extensia spaţială (în ciuda unei evidente atitudini naturale) rămâne ipotetică În această reprezentare, universul dobândeşte proprietatea de a fi locul lucrurilor extinse în spaţiu şi este privit ca spaţiu-timp global, cu unele conotaţii corporale amintind de ideea de 71 receptacul antică Ca urmare, emerge o imagine de tip trupesc a universului, ca o anumită substanţă conţinută de acest receptacul Numai în viziunea diastatică a universului ne vine în minte faptul că umanitatea ocupă un loc particular în el şi că înţelesul acestui loc a fost articulat în mod diferit de-a lungul istoriei astronomiei şi cosmologiei Cu toate acestea, conştiinţa asupra poziţiei noastre în univers formează o condiţie transcendentală a cunoaşterii universului în principiu: universul trebuie să fie extins în spaţiu şi timp pentru a fi cognoscibil În acest sens, însăşi noţiunea de consubstanţialitate cu universul prin întrupare este o noţiune transcendentală care implică o subiectivitate care transcende consubstanţia- litatea ante-predicativă în direcţia articulării sale ca extensie în spaţiu şi timp, unde consubstanţia- litatea devine uniformitatea spaţială (sau temporală) Istoricitatea cercetării cosmologice şi a conştiinţei umane Reificarea unei poziţii transcendentale asupra cosmologiei vine printr-o răspicată afirmare a faptului că obiectivitatea fizică originează îndeobşte în contexte de istoricitate şi situaţii instru- mentale Aptitudinea de a vedea în univers ceea ce vedem este selectată nu numai de locaţia nostră particulară în spaţiu, ci şi de anumiţi limitatori epistemologici generali, precum facultăţile noastre 72 cognitive primare şi capacităţile noastre de sinteză intelectuală Un lucru similar se afirmă în aşa- numitul Principiu Antropic Slab (inferenţă), şi anume: ceea ce observăm în univers este raportat la 73 condiţiile de observabilitate legate de întrupare 71 Vezi o foarte atentă trecere în revistă a conceptelor antice de spaţiu, inclusiv a celei de receptacul, în (Torrance 1995) 72 Aceasta este o binecunoscută poziţie kantiană asupra posibilităţii cunoaşterii: putem cunoaşte numai acele lucruri care pot fi adecvate capacităţilor noastre de a simţi şi înţelege Această atitudine generală a fost imitată în unele lucrări legate de astronomie şi cosmologie, ai căror autori au argumentat că facultăţile umane cognitive şi arajamentele instrumentale influenţează modul în care universul ne apare Vezi, de exemplu, o carte (Harwitt 1984) şi un articol conex (McLaughlin 1985); precum şi articolele (Barrow, Bhavsar 1987), (Barrow 1989), (Bishop 1986) 73 După cum a afirmat Bitbol, Principiul Antropic Slab „stabileşte o legătură retrospectivă între două ansambluri de fenomene: universul şi trupul uman” (Bitbol 1993, p 100) 87 Este important să înţelegem, oricum, că aceste condiţii de observabilitate, ca limitatori episte- mologici generali, nu restrâng metodologia cercetării, astfel încât limitările cercetării sunt mai curând legate de calea globală de cunoaştere, decât de o stare particulară de lucruri privind fragmentul acestei cunoaşteri de aici şi acum (Roush 2003, p 33-35) În evoluţia pe care o realizează în câmpul ştiinţei teoretice şi tehnologiei, umanitatea îşi lărgeşte capacitatea de a pătrunde în fenomene nebulare prin echipamente şi procedee speciale Perspectiva generală asupra universului vizibil este limitată de capacităţile noastre de a primi semnale din cosmos via echipamente fizice particulare, aşa încât ceea ce observăm este legat de condiţiile particulare istorice ale civilizaţiei şi de progresul său tehnologic Aceasta înseamnă că atunci când cărţile de astronomie şi cosmologie prezintă imagini colorate de stale, galaxii şi alte obiecte de pe cer, pe lângă faptul că produc generalizări în direcţia universului invizibil, ele livrează cititorului rezultatul cumulativ într-o viziune a universului legat de o dimensiune istorică particulară a constituirii universului până la momentul prezent Într-adevăr, istoria cosmologiei nu este foarte întinsă: la scara de patruzeci şi cinci de mii de ani de existenţă a umanităţii conştiente pe planeta Pământ, pentru prima oară în istorie, înăuntrul unei foarte scurte perioade, să spunem de o sută de ani, omenirea este capabilă să facă observaţii cosmologice complexe bazate pe diversele progrese ale tehnologiei Aici avem o situaţie „metodologică” interesantă: o ştiinţă care s-a dezvoltat în mod efectiv în ultimele veacuri încearcă să 74 afirme universul în deplinătatea cuprinsului său temporal Dacă în fundalul purei istorii umane observaţia noastră actuală a universului este istoric contingentă (ca raportată la dezvoltarea ştiinţei ca proces istoric), aceasta înseamnă contingenţa 5 istorică a ceea ce este văzut în cer şi a ceea ce este gândit despre univers7 Concepţia despre univers ca fiind un invariant obiectiv în raport cu metodele observaţionale, prin care este stabilită afirmarea identităţii sale vizate, este, cu toate acestea, în mod fundamental istorică, depinzând de întreaga cale a istoriei ştiinţei Astfel, pretinsa obiectivitate şi neutralitate a cosmologiei fizice cu privire la afirmaţiile epistemice este de tip condiţional: cosmologia se desăvârşeşte numai în cadrul unei „traiectorii” particulare a istoriei umanităţii care este legată de un progres tehnologic Cosmologia este bazată pe observaţii (şi nu experimente controlate, ca în fizica nucleară, de exemplu) care implică extensia mijloa- celor de percepţie ale umanităţii prin tehnologie şi, în consecinţă, întruparea ulterioară a umanităţii în univers; pe câtă vreme universul, în pofida rezistenţei sale intrinseci la dezvăluire, defineşte şi constituie forma acestei întrupări Ca o întreprindere ştiinţifică umană, cosmologia reprezintă, astfel, 74 Aceasta este o altă dimensiune a paradoxului subiectivităţii umane 75 Această contingenţă are un sens profund: nu este numai contingenţă în spaţiu, ca legată de poziţia umană în univers, ci, lucrul cel mai important, este contingenţă în timp ca legată de evoluţia generală a universului Ultima poate fi exprimată pe căile inferenţei antropice care se ocupă de condiţiile necesare ca umanitatea să apară pe planetă într-o eră cosmologică particulară Există, însă, un alt aspect, să spunem, epistemologic al acestei contingenţe, legat de faptul că distribuţia constituenţilor universului în prezent este astfel încât putem acum să-i observăm structura pentru a deduce sensul subiacent al universului Acesta este legat în cea mai mare măsură de proporţiile între materia neagră şi energia neagră: în viitor, de pildă, atunci când energia neagră va prevala, structura la scară mare a universului va deveni efectiv invizibilă, aşa încât putinţa noastră de a crea teorii pe baza observaţiilor ar dispare într-o măsură oarecare Se poate vorbi despre o „fereastră” în timp, în care inteligenţa umană este capabilă să dezvăluie natura universului Cu alte cuvinte, discutăm aici despre facticitatea contingentă a însăşi posibilităţii cosmologiei După cum s-a arătat în (Krauss, 2009, p 15): „Apărem a trăi într-un timp foarte special: singurul timp în care putem verifica observaţional că trăim într-un timp foarte special!” Cf cu (Krauss, Scherrer 2008, p 689 Vezi, de asemenea, referitor la acest aspect (Primack, Abrams 2006, pp 117-118), unde autorii vorbesc despre „punctul de mijloc al timpului”, care corespunde acelui timp din evoluţia universului în care galaxiile au fost deja formate pentru a fi observate şi, totodată, încă nu au dispărut din raza privirii noastre, din cauza acceleraţiei universului 88 un mod al interpenetrării mutuale a sensurilor umanităţii şi universului Fiind intrinsec transcenden- tală, cosmologia reprezintă o nesfârşită hermeneutică a interacţiunii umanităţii cu universul, mani- festând astfel legătura intrinsecă a cosmologiei cu antropologia, nu numai în ce priveşte inferenţele antropice triviale bazate pe consubstanţialitate, ci şi într-un sens filosofic mai profund, şi anume că 76 prin cosmologie umanitatea iese la iveală ca o măsură a destăinuirii, adică a adevărului fiinţei Cosmologia, fiind istoric contingentă, însă, în acelaşi timp, având de-a face cu arhitectonica universului ca originând în trecut, manifestă o similaritate cu cercetarea istorică propriu-zisă (ca legată de istoria umană) ce se confruntă cu artefacte şi mărturii scrise, nu însă şi cu experimente repetate În cosmologie, toate artefactele sunt imagini (într-un sens larg înţeles, fie el optic, radio sau de vreun alt tip de purtători materiali ai signaturilor cosmosului) care sunt colectate, clasificate şi interpretate Această adunare, clasificare şi interpretare este făcută omeneşte din punctul avantajos al lui aici şi acum, conform principiilor raţiunii care sunt caracteristice umanităţii Din chiar acest motiv raţiunea dezvăluie legile fizice în mediul pământesc şi impune aceste legi (pe calea argumen- tului transcendental) întregului univers, transferându-i astfel unele proprietăţi ale subiectivităţii întrupate (aici este din nou implementată ipoteza unui schimb formal de reşedinţe având un echiva- lent în realitatea fizică) şi făcând astfel universul realist, nu într-un sens naiv al unei obiectivităţi de tip lucru, ci ca un invariant al căutărilor şi contextelor ce se derulează, apărând prin întruparea neîntreruptă a umanităţii în univers Dacă se face o presupunere cosmică privitoare la univers ca reprezentând, prin imaginea sa cerească, o extensiune spaţială a entităţilor ce stau în spatele imaginii lor din spaţiul global, şi extrapolând principiul finitudinii vitezei luminii (ca un fapt experimental al fizicii pământeşti) de-a lungul întregului continuum spaţial al universului, se introduce efectiv ideea de ordine temporală în univers: diferite obiecte proiectate pe aceeaşi sferă cerească nu sunt echidistante deoarece luminii emise de ele îi ia un timp diferit să ajungă până la noi; prin aceasta, este introdus constructul cel mai evident şi fundamental al continuumului de spaţiu-timp: orice observăm în cer cu această atitudine 7 cosmică reprezintă o imagine îngheţată a totalităţii diastatice nu numai a spaţiului, ci şi a timpului!7 Se afirmă astfel că tabloul universului vizibil, ca proiectat pe sfera cerească, nu este local în timp, dar constituie acumularea de date venind de la obiecte ce aparţin unor trecuturi izolate de distanţe vaste În termeni geometrici (de relativitate specială sau generală), aceasta corespunde enun- ţului că observatorii umani primesc semnale electromagnetice din acele zone ale universului care sunt intersectate de conul de lumină al trecutului asociat cu poziţia noastră prezentă în univers Aceasta înseamnă că în ciuda presupunerii teoretice a structurii globale de spaţiu-timp a universului, ceea ce este observat de către noi este selectat de poziţia umanităţii în univers (care este contingentă, însă supusă unor restricţii cosmologice), altfel spus ceea ce observăm nu este întregul universului, ci o foarte particulară „felie de realitate spaţio-temporală”, a cărei măsură cantitativă e infinitezimală proporţional cu volumul de spaţiu potenţial infinit care este preconizat de teoria cosmologică modernă În general, observaţiile cosmologice sunt supuse selecţiei şi reprezintă o anumită fracţiune nu numai a universului ca întreg (incluzând trecutul său îndepărtat), ci şi al universului accesibil în primul rând observaţiei din acea sferă a descoperitului ce este evaluată la 4% din atomii invizibili şi 76 Cf tratării de către Heidegger a faimoasei teze a lui Protagoras referitoare la „om ca o măsură a tuturor lucrurilor” (Heidegger, 1991, pp 91-95) 77 Apare aici o înlocuire a vechii sfere cereşti statice medievale prin aşa-numita sferă a timpului, în care umanitatea este, într-adevăr, centrul acestei sfere într-un înţeles epistemologic profund Universul este atunci văzut ca o imagine îngheţată a întregului interval de timp de la Big Bang până în zilele noastre Vezi o schemă tipică în (Primack, Abrams 2006, p 135) 89 vizibili Principiul cosmologic face un efort să corecteze această concluzie pesimistă numai cu privire la aspectele geometrice ale universului, susţinând că fracţiunea noastră de vizibilitate geometrică este, în fapt, tipică pentru întregul univers, aşa încât non-observabilitatea sa dincolo de conul de lumină al trecutului nu este un obstacol pentru efectuarea de inferenţe cu privire la universul ca întreg În orice caz, cel puţin la un stadiu modern al teoreiei cosmologice, nu se poate evita accesibilitatea de tip fracţionar la o vedere a universului legată de consubstanţialitatea cu praful cosmic Procentul rămas, de 96% din materia universului, care nu este vizibilă şi constituită în mod teoretic, rămâne în mod fundamental non-observabil şi, prin urmare, constituie în mod efectiv condiţiile de contingenţă proprii perspectivei noastre asupra universului Asumând (în atitudinea naturală) faptul că universul are propria sa istorie, care este extinsă înapoi şi înainte dincolo de cea a umanităţii, trebuie să se admită cu privire la cosmologi (nu simplu astronomi) că posedă numai acea informaţie referitoare la universul îndepărtat care este colectată în ultima sută de ani (aceasta corespunde progresului tehnologic recent) În pofida faptului că în mare măsură cosmologii văd imaginea îngheţată a trecutului universului, această imagine este totuşi contingentă în ce priveşte condiţiile observării sale în prezent Cu alte cuvinte, cosmologia se ocupă de acel trecut care poate fi calificat drept trecutul prezentului În mod corespunzător, cosmologia modelează universul ca întreg (adică, drept spaţiu şi timp extinse global) prin folosirea observaţiilor şi a teoriilor fizice, dezvoltate în partea sa infimă care este planeta Pământ, şi în cadrul unei scurte perioade de timp, raportat nu numai la vârsta universului, ci şi la istoria umanităţii În mod corespunzător, e interesant de ridicat întrebarea cu privire la convingerile filosofice care ar putea justifica o asemenea metodologie „ştiinţifică”, una ce încearcă 78 să facă aserţiuni cu privire la totalitatea a toate dinăuntrul unei părţi infinitezimale a ei Această întrebare are două dimensiuni: prima poate fi numită istorică, adică dacă e cu adevărat posibil să se reconstruiască trecutul istoric din cadrul prezentului şi care va fi statutul acestui trecut: va fi oare acesta trecutul trecutului, sau mai degrabă va fi trecutul prezentului? Cea de-a doua dimensiune ridică o problemă epistemologică foarte generală: în ce mod şi de ce poziţia locală fizică şi biologică a umanităţii în univers îl face în acelaşi timp în mod fundamental non-local în sesizarea sa atotcuprinzătoare a universului? Prima dimensiune ar cere de la noi o încercare bazată pe o analogie între cosmologie şi toate celelalte ştiinţe naturale întemeiate prin metode istorice, precum geologia, paleontologia sau biologia (chestiunea în dezbatere a istoriei ca ştiinţă umană reprezintă o problemă uşor diferită, din cauza naturii faptelor dezvăluite) Pe de altă parte, abordarea celei de-a doua dimensiuni ne întoarce la problema filosofică generală a ambivalenţei poziţiei umane în univers, care este codificată în paradoxul subiectivităţii umane A aborda această dimensiune înseamnă a încerca să aruncăm o lumină asupra naturii para- doxului subiectivităţii Aceasta, la rândul ei, ne aduce la problema perenă a conştiinţei umane şi a posibilităţii de a cunoaşte universul în general În termeni naturalişti, conştiinţa umană transcende sfera întrupării sale, devenind non-locală în spaţiu şi timp Cosmologia trebuie să se sprijine pe această proprietate a conştiinţei şi reprezintă universul prin imagini şi constructe mentale ale acestei conştiinţe Capacitatea de a crea constructe şi de a le asocia cu realitatea fizică este întemeiată în profun- zime pe aceeaşi ipoteză a unui schimb formal de reşedinţe, pe care am menţionat-o mai înainte, însă 78 Încă din 1978, Hannes Alfven şi-a exprimat îndoiala cu privire la statutul ştiinţific al cosmologiei care îndrăz- neşte să afirme realităţi ale universului timpuriu: „ trebuie să fie absolut limpede faptul că un om de ştiinţă face o presupunere privind starea universului cu miliarde de ani în urmă, şansa ca această ghiceală să fie realistă fiind neglijabilă Dacă ia această presupunere ca punct de plecare al teoriei sale, e greu de crezut că va fi o teorie ştiinţifică, însă foarte probabil va fi un mit” (Alfven l977, p 13) 90 având acum o replică nu în realitatea fizică, ci în cea inteligibilă (cosmos noetikos) Constituirea transcendentală a universului cere astfel în mod natural extinderea căutării cosmologice la domeniul inteligibil, lărgind în acest fel însuşi corpul cosmologiei fizice dincolo de planul fizic ca atare Fizicul însuşi devine o problemă de constituire, care apelează la anumite reguli generale ale înţelegerii şi raţiunii, adică la principiul raţionalităţii umane Bibliografie Albrecht, A , “Cosmic Inflation and the Arrow of Time”, în J D Barrow, P C W Davies and C Harper (Eds ), Science and Ultimate Reality: From Quantum to Cosmos Cambridge University Press, 2003, pp 363-401 Alfvén, H , “Cosmology: Myth or Science?”, în W Yourgrau and A D Breck (Eds ) Cosmology, History and Theology New York, Plenum Press, 1977, pp 1-14 Bailly, F , “About the Emergence of Invariances in Physics: from ‘Substantial’ conservation to Formal Invariance”, în M M Mugur-Schächter, A van der Merwe (Eds ) Quantum Mechanics, Mathematics, Cognition and Action Proposals for a Formalized Epistemology Kluwer Academic Publishers, 2002, pp 369-388 Balashov, Yu , “Uniformitarianism in Cosmology: Background and Philosophical Implications of the Steady- State Theory,” Studies in History and Philosophy of Science 25B, 1994, pp 933-958 Balashov, Yu , “A Cognizable Universe: Transcendental Arguments in Physical Cosmology”, în M Bitbol, P Kerszberg, J Petitot (Eds ), Constituting Objectivity Transcendental Perspectives on Modern Physics Springer, 2009, pp 269-277 Barrow, J D , “Patterns of Explanation in Cosmology”, în F Bertola and V Curi (Eds ) The Anthropic Principle, Cambridge University Press, 1989, pp 1-15 Barrow, J D , Bhavsar, S P “Filaments: what the Astronomer’s Eye tells the Astronomer’s Brain”, Quarterly Journal of Royal Astronomical Society, 1987, v 28, pp 109-128 Berdyaev, N A , “I” and the world of objects În colecţia Spirit and Reality, Moscow, AST, 2003, pp 25-158 (în lb rusă) Bishop, R L , “What We Bring We Find”, Journal of Royal Astronomical Society of Canada, vol 80, n 5, 1986, pp 224-229 Bitbol, M , “From the Anthropic Principle to the Subject Principle”, F Bertola, U Curi (Eds ) The Anthropic Principle Proceedings of the Second Venice Conference on Cosmology and Philosophy, Cambridge University Press, 1993, pp 91-100 Bitbol, M , Kerszberg, P , Petitot, J (Eds ) Constituting Objectivity Transcendental Perspectives on Modern Physics Springer, 2009 Bohm, D , Peat, D , Science, Order, and Creativity, New York, Bantam, 1987 Bondi, H , Gold, T , “The Steady-State Theory of the Expanding Universe,” Monthly Notices of the Royal Astronomical Society 108, 1948, pp 252–270 Brockelman, P , Cosmology and Creation The Spiritual Significance of Contemporary Cosmology, Oxford University Press, 1999 Butts, R E , “Teleology and Scientific Method in Kant’s Critique of Judgment”, NOÛS, vol 24, 1990, pp 1-16 Carr, B J “On the Origin, Evolution and Purpose of the Physical Universe ” În Modern Cosmology and Philosophy, ed J Leslie, New York: Prometheus, 1998, pp 152-57 Carr, D , Paradox of Subjectivity, Oxford: Oxford University Press, 1999 Cassirer, E “Mathematical Mysticism and Mathematical Science”, Galileo Man of Science, New-York, Basic Books, 1967, pp 338-351 Clément, O , On Human Being: A Spiritual Anthropology, London: New City, 2000 De Laguna, G , On Existence and the Human World, New Haven and London: Yale University Press, 1966 Farber, M , “First Philosophy and the Problem of the World”, Philosophy and Phenomenological Research, vol 23, No 3, 1963, pp 315-334 91 Gale, G , Shanks, N , “Methodology and the Birth of Modern Cosmological Inquiry”, Studies in History and Philosophy of Modern Physics, 27, Nr 3, 1996, pp 279-296 Gurwitsch A , Phenomenology and the Theory of Science, Evanston: Northwester University Press, 1974 Gurwitsch, A , ‘Galilean Physics in the Light of Husserl’s Phenomenology’, în E McMullin (Ed ), Galileo Man of Science, New-York, Basic Books, 1967, pp 388-401 Harrison, E R , Cosmology: The Science of the Universe, Cambridge University Press, 2000 Harwit, M Cosmic Discovery, MIT Press, 1984 Heelan, P A , “Experiment and Theory: Constitution and Reality”, The Journal of Philosophy, vol 85, 1988, n 10, pp 515-524 Heidegger, M , Nietzsche Volume IV: Nihilism San Francisco, Harper, 1991 Hogg, D W , “Is Cosmology just a Plausibility Argument?”, arXiv: 0910 3374v1 [astro-ph CO], 18 oct 2009, 15pp Hoyle, F , “A New Model for the Expanding Universe,” Monthly Notices of the Royal Astronomical Society, vol 108, 1948, pp 372–382 Husserl, E , The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, Evanston: Northwestern University Press, 1970 Husserl, E , “Foundational Investigations of the Phenomenological Origin of the Spatiality of Nature” În P McCormick, F A Elliston (Eds ) Husserl Shorter Works, Indiana, University of Notre Dame Press, 1981, pp 222-233 Husserl, E , Erste Philosophie, vol 2, The Hague, Nijhoff, 1959 Husserl, E Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy First Book General Introduction to a Pure Phenomenology, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1998 Jaki, S L , “Christology and the Birth of Modern Science” The Asbury Theological Journal, 1990, vol 45, n 2, pp 69- 77 Jeans, J , Physics and Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1945 Kant, I Critique of Pure Reason 2nd ed N K Smith (Trans ) London: Macmillan,1933 Kant, I , First Introduction to the Critique of Judgment, James Haden (Trans), Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965 Kerszberg, P , “The Phenomenological Analysis of the Earth’s Motion”, Philosophy and Phenomenological Research, vol 48, No 2, 1987, pp 177-208 Kerszberg, P , “From the Lifeworld to the Exact Sciences and Back”, în R Feist (ed ) Husserl and the Sciences Selected Perspectives, University of Ottawa Press, 2003, pp 189-212 Kockelmans, J , Edmund Husserl’s Phenomenology, West Lafayette: Purdue University Press, 1994 Kockelmans, J , “The Mathematisation of Nature in Husserl’s Last Publication, Krisis”, în T J Kiesel and J Kockelmans (Eds ), Phenomenology and the Natural Sciences Evanston: Northwestern University Press, 1970, pp 45-67 Kragh, H , Cosmology and Controversy The Historical Development of Two Theories of the Universe, Princeton University Press, 1996 Krauss, L M , Scherrer, R , “The Return of a Static Universe and the End of Cosmology”, International Journal of Modern Physics D, vol 17, nos 3&4, 2008, pp 685-690 Krauss, L M , “The Big Bang, Modern Cosmology and the Fate of the Universe: Impacts upon Culture”, În The Role of Astronomy in Society and Culture Proceedings IAU Symposium No 260, D Valis-Gabaud and A Boksenberg (Eds ) International Astronomical Union, 2009, pp 10-15 Koyré, A , From the Closed World to the Infinite Universe New York, Harper & Brothers Publishers, 1958 Kvasz, L , “Galilean Physics in Light of Husserlian Phenomenology”, Philosophia Naturalis, vol 39, 2002, pp 209-233 Kvasz, L , “The Mathematisation of Nature and Cartesian Physics”, Philosophia Naturalis, vol 40, 2002, pp 157-182 92 Ladrière, J , Language and Belief, Dublin, Gill and Macmillan, 1972 Ladrière, J , “Physical Reality A Phenomenological Approach”, Dialectica, Vol 43, Nr 1-2, 1989, pp 125-139 Lévinas, E , Time and the Other, Pittsburgh: Duquesne University Press, 1987 Marcel, G , Du Refus à l’Invocation, Paris, Galllimard, 1940 Marcel, G , Being and Having, London: Collins, 1965 Marcel, G , Creative Fidelity, New York, Fordham University Press, 2002 Margenau, H The Nature of Physical Reality: A Philosophy of Modern Physics Woodbridge, Conn : Ox Bow Press, 1977 Marion, J L , Being Given Toward a Phenomenology of Givenness, Stanford, Stanford University Press, 2002 Marion, J -L , Certitudes négatives, Paris, Grasset, 2010 Mathews, F , The Ecological Self, London: Routledge, 1991 McCabe, G , “The Structure and Interpretation of Cosmology”, Studies in History and Philosophy of Modern Physics, v 35, 2004, pp 549-595 (partea I-a); v 36, 2005, pp 67-102 (partea a II-a) McLaughlin, W I “Kantian Epistemology as an Alternative to Heroic Astronomy” Vistas in Astronomy, vol 28, 1985, pp 611–639 Moore, A W , “Human Finitude, Ineffability, Idealism, Contingency”, NOÛS, vol 26, n 4, 1992, pp 427-446 Moore, A W , The Infinite, London, Routledge, 2001 Munitz, M , “Approaches to Existence”, Philosophy East and West, vol 25, n 3, 1975, pp 335-346 Munitz, M , The Question of Reality, Princeton University Press, 1990 Munitz, M , Space, Time and Creation, Illinois, Free Press, 1957 Nesteruk, A V , Light from the East: Theology, Science and the Eastern Orthodox Tradition Minneapolis: Fortress Press, 2003 Nesteruk, A V , “The Universe as Hypostatic Inherence in the Logos of God” (Panentheism in the Eastern Orthodox Perspective ) În: In Whom We Live and Move and Have Our Being: Reflections on Panentheism in a Scientific Age William B Eerdmans Publishing Company, 2004, pp 169-183 Nesteruk, A V The Universe as Communion Towards a Neo-Patristic Synthesis of Theology and Science London: T&T Clark, 2008 (traducere în lb română: Universul în comuniune: Către o sinteză neopatristică a teologiei şi ştiinţei Bucureşti, Curtea Veche, 2009 ) Nesteruk, A V , “Cosmology at the Crossroads of Natural and Human Sciences: is Demarcation Possible?”, Journal of Siberian Federal University Humanities & Social Sciences Part 1, vol 4, n 4, 2011, pp 560- 576, Part 2, vol 4, n 5, 2011, pp 644-66 (versiunea în limba română: Angajamentul Teologic în Cosmologia Modernă prin Problema Demarcaţiei între Ştiinţele Naturale şi cele Umane în Cunoaşterea Universului, Sinapsa, Bucureşti, Nr VI, 2010, pp 25-44; Partea a II-a: De la Explicare la Cosmologia Existenţială, Sinapsa, Bucureşti, Nr VIII, 2011, pp 17-46) Nesteruk, A V , “The Origin of the Universe and Event of Birth: Phenomenological Parallels”, Journal of Siberian Federal University Humanities & Social Sciences, vol 5, n 2, 2012, (în curs de apariţie) (versiunea în limba română: Originea ne-originară a universului şi evenimentul naşterii: paralele fenomenologice şi teologice), Sinapsa (Editura Platytera, Bucureşti), Nr IX, 2011, pp 21-43) Penrose, R “Singularities and Time-Asymmetry ” În General Relativity: An Einstein Centenary Survey, eds S W Hawking and W Israel, 581–638 Cambridge: Cambridge University Press, 1979 Penrose, R , The Road to Reality London: Vintage Books 2005 Primack, J , Abrams, N E , The View from the Centre of the Universe Discovering our Extraordinary Place in the Cosmos London: Fourth Estate, 2006 Rescher, N , The Coherence Theoty of Truth, University Press of America, 1989 Resnik, M D , Mathematics as a Science op Patterns, Oxford, Clarendon Press, 2005 Roush, Sh , “Copernicus, Kant, and the Anthropic Cosmological Principles” Studies in History and Philosophy of Modern Physics, vol 34, 2003, pp 5-35 93 Sartre, J -P L’être ete le néant, Paris, Gallimard, 1943 Schrödinger, E , What is Life? The Physical Aspect of the Living Cell with Mind and Matter & Autobiographical Sketches Cambridge University Press, 1992 Sokolowski, R , Husserlian Meditations, Evanston, Northwestern University Press, 1974 Sokolowski, R , Introduction to Phenomenology Cambridge University Press, 2000 Tegmark, M , “The Mathematical Universe”, Foundations of Physics, vol 38, n 2, 2008, pp 59-101 Torrance, T , “The Greek Conception of Space in the background of early Christian theology”, în T F Torrance, Divine Meaning Studies in Patristic Hermeneutics Edinburgh: T&T Clark, 1995, pp 289-342 Torrance, T F , Space Time and Incarnation Edinburgh: T & T Clark, 1997 Wheeler, J A , At Home in the Universe, American Institute of Physics, 1994 Wheeler, J A , “World as a System Self-Synthesized by Quantum Networking ” IBM Journal of Research and Development, vol 32, 1988, pp 4–15 Whittaker, E , “Some Disputed Questions in the Philosophy of the Physical Sciences”, Proceedings of the Royal Society of Edinburgh, vol 61, 1941, pp 160-175 Yannaras, C , Person and Eros (în limba rusă), Moscow: Rosspain, 2005 Yannaras, C , On the Absence and Unknowability of God London and New-York: T&T Clark, 2005 Alexei V NESTERUK Department of Mathematics, University of Portsmouth, Marea Britanie 94 ăcrimar (Templul lui David) Durerea m-a-nfricoşat ca un înger Timpul îmi judecă mersul spre voi ca o ghilotină deasupra neprihănitului porumbel Amiaza în care plâng ce a fost are formă de pâine în mâna copilului trist… acoperite-n uitare stau şoaptele Domnului (împrejur flori de Migdal de Chiparos de Cedru de Eucalipt de Palmier) Din moartea lor timpurie cresc oase şi muşchi între scoarţele feciorelnicelor ramuri Nunta lor a fost hărăzită-n Sion Timpul le-a cuibărit în cămări de argint Szeged, 1 octombrie 2009 lăcrimar (Hannah înlăcrimata) Annah, îngerul rănilor mele ferestruind carnea de cedru a Lăcrimarului putere mai am să mă prind de umărul Cărţii cuvintele Ei fierb sub asprimea amnarului: – caravanele se abat din drumul lor, 1 ele înaintează în pustiu şi rătăcesc 1 Iov 7, 18 95 e o vreme în care uşor icoanele cărnii din noi în cămările Mării se cuibăresc ascultă-n Odaia de îngeri cum ţi se ţese în heruvică nouă Mahrama decât luna mai nouă întoarce perdelele inimii tale spre inima vremii din Sud te simt înfrunzind osanele şi îngerii jertfei acelaşi lucru-l aud flacăra cărnii se stinge în somn moartea dă-n muguri tot mai puţin o simţim Annah, Annah, ascultă cu ce paşi de cristal se adâncă în noi Elohim! biciul de busuioc mă-ntoarce spre pietrele Adevărului Annah, jghiab de lumină pentru ochii mei nelucrători ascultă cum Luna-mpleteşte nuielele Raiului pentru tine din candelabre de Măr o coroană să fii pentru Doamna Singurătăţii Bucurie şi Hram rămâi cuminte ca lacrima unei Mierle aşezată la vămile Plânsului 96 vuiesc în inima Pruncului nostru soboare de perle se adâncă-n ţărâna Numelui tău nerostit muguri de stele mărturisind că Trandafirul de mare în lacrima ta a-nflorit Szeged, 4 octombrie 2009 Ioan PETRAŞ (din volumul „Candelabrele Cerului”, Limes, 2012) 97 98 sistele sau metamorfoza luminii necreate Aurul sau treptele luminii îndumnezeitoare Aurul, cel mai nobil dintre metale, a fascinat din cele mai vechi timpuri sufletul omului Inaccesibil ruginei şi tuturor intemperiilor, aurul nu conţine nimic tulbure şi nu are nici un fel de materialitate şi de impuritate În natură aurul nu are nici un fel de corespondent, dar prin natura strălucirii sale armonizează culorile Valoarea sa cromatică este de sine stătătoare, asemănătoare doar cu luminozitatea cerului Îndreptarele iconografice prevăd folosirea aurului canonic obligatorie şi numai sub formă de foiţă de aur laminată foarte subţire Foiţa e cea care posedă strălucirea metalului compact şi are o cu totul altă natură şi putere decât culoarea Aurul are putinţa naturală de a reţine lumina şi de a o reda curată, strălucitoare şi neamestecată În iconografie, culorile şi aurul aparţin unor sfere diferite ale existenţei Dacă culorile sunt rezultatul luminii create, al lumii văzute, aurul este cel care are capacitatea capturării şi transmiterii nevăzutului divin S-ar putea spune că formele vizibilului ce compun traseele iconografice ale icoanei sunt modulate de aceste energii invizibile ale luminii dumnezeieşti După Victor Lazarev, „aurul reprezintă materia cea mai luminoasă, deoarece prin scânteierea sa se transformă în sursă de lumină nu lumina reală, ci, ca s-o spunem aşa, magică, lumina care ridică figura într-o sferă în afara 1 spaţiului şi a timpului, făcând astfel mai evidentă detaşarea imaginii de pământ ” Cromatica icoanei nu cunoaşte umbră şi neexistând un focar de lumină, ea pătrunde totul Lumina este simbol al divinului Dumnezeu este lumină, iar Întruparea Lui echivalează cu venirea 2 luminii în lume: „Tu ai venit, ai apărut, Lumină neapropiată” Or, după Sfântul Grigorie Palama, Dumnezeu este numit „Lumină” nu conform esenţei Sale, ci lucrării Sale Lumina este deci această energie divină şi putem spune că ea este esenţială pentru conţinutul icoanei: „căci lumina stă la baza limbajului simbolic”3 Iconarul construieşte din lumina cea mai curată, din lumina care aparţine harului dumne- zeiesc, pentru că luminozitatea aurului are puterea şi capacitatea de a inunda şi cuprinde spaţiul În redarea iconică a luminii necreate, aurul surprinde cel mai adânc culoarea revelaţiilor Icoana se pictează pe un fond de aur, numit lumină Legat de această idee, Leonid Uspenski (1994) consemnează: „…fondul icoanei simbolizează lumina, indiferent de culoarea lui, deşi repre- zentarea lui cea mai adecvată este aurul, care este prin fire străin de culori şi nu se armonizează cu ele; dar folosirea culorilor de fond ca «lumină» nu contrazice sensul acesteia, deşi îi reduce puterea semnificativă Aurul este un schimb un fel de cheie pentru înţelegerea fondului ca lumină Strălu- cirea aurului simbolizează slava divină, fără să fie vorba de o alegorie sau de o asimilare gratuită, ci de o expresie perfect adecvată Într-adevăr, aurul iradiază lumină, dar rămâne în acelaşi timp opac 1 Lazarev, V , 1980, p 272 2 Mineiul lunii August, 1974, p 68 3 Uspenski, L , 1994, p 207 99 Aceste proprietăţi corespund domeniului spiritual pe care aurul este chemat să-l exprime, sem- 4 nificaţiei pe care trebuie s-o tălmăcească simbolic, adică atributele divinităţii” Vorbind despre contemplarea spirituală în culori a icoanei, prinţul Trubeţkoi ne spune: „Nu există culoarea curcubeului, care să nu-şi fi găsit în chipul slavei dumnezeieşti a lumii de dincolo Dar, din toate culorile, doar aurul – culoarea soarelui – semnifică centrul vieţii divine; toate celelalte se adună în jurul său Numai Dumnezeu, Cel ce străluceşte «mai tare decât soarele», este izvor de lumină împărătească Celelalte culori care îl înconjoară, exprimă prin ele însele natura făpturii spiritualizate, «glorificate», cereşti şi pământeşti Zugravii vechilor icoane par să fi întrezărit, să fi 5 perceput printr-un fel de intuiţie mistică secretul spectrului solar” Pentru prinţul Trubeţkoi, mistica iconografică este una în primul rând solară: „ în jocul razelor solare îşi dau întâlnire toate culorile curcubeului; fiindcă soarele este izvorul oricărei lumini, 6 pe cer şi sub cer” Astfel, lumina „germinatoare” a stratului de aur, aşternută pe stratul de grund, aşteaptă podoaba culorii, spre a îmbrăca forma chipului Aur de har creator, icoana, cu propria ei lumină, luminează şi călăuzeşte spre Ierusalimul cel ceresc, care „nu are trebuinţă de soare, nici de lună, ca să lumineze, căci slava lui Dumnezeu l-a luminat şi făclia lui este Mielul Şi neamurile vor umbla în lumina Lui” (Apocalipsă 21,23-24) Nimbul (aureola), aşa cum este definit de dicţionar „simbolizează iradierea luminii supranaturale, tot aşa cum roata reprezintă razele soarelui Ea înfăţişează răspândirea, expansiunea afară din sine a 7 acestui centru de energie spirituală, care este sufletul sau capul sfântului încununat de aureolă” Nimbul, ca formă iconografică, mărturiseşte puterea transfiguratoare a fiinţei umane Omul îşi caută lumina şi taina în Dumnezeu, o lumină şi o taină menite să sporească veşnic în El Prin îndumnezeirea firii, lumina creaţiei se împlineşte în icoană, în forma nimbului Nimbul este pecetea care face mărturie de lucrarea Hristosului asupra firii omeneşti, şi „însemnează” cu forma sa pe cel dăruit de Duhul Sfânt Pentru că Harul dumnezeiesc este o energie, care poate personifica dăruind fiecărui sfânt Harisma Sa „Prin Duhul Sfânt întreaga creaţie este reînnoită în starea sa dintâi”, cântă Biserica la Utrenia de duminică Cu toate că rămâne o creatură, omul devine Dumnezeu prin har şi asemenea sufletului, trupul omului participă deci la viaţa divină Nimbul ca strălucire şi ca arvună a mântuirii, în anumite momente binecuvântate de Duhul Sfânt, poate fi perceput şi vizibil Astfel, vorbind despre transfigurarea Sfântului Serafim de Sarov, Motovilov8 îl descrie pe sfânt „mai strălucitor decât soarele şi devenind în întregime lumină” Starea de har, ne arată Sfântul Serafim de Sarov, iluminează pentru a ne face să vedem lumina Viziunea iconografică a nimbului mărturiseşte în lumina Amiezii taborice, despre sfinţirea materiei şi transfigurarea trupului ca taină Această înaintare nesfârşită în lumina lui Hristos o trăieşte cel care a învăţat că acolo, în lumina Lui, „ şi-a aflat sălaş liniştea, bucuria cerească pe pământ şi strălucirea celor de dincolo”9 Alături de nimb, mandorla este o altă formă plastică, folosită de iconari pentru a face vizibil invizibilul Dacă lumina îndumnezeirii îşi găseşte expresia artistică în nimbul sfinţilor, lumina mandorlei vesteşte lumina Parusiei 4 Idem, p 207 5 Trubeţkoi, E N , 1999, p 58 6 Ibidem, p 57 7 Chevalier, J şi Cheerbrant, A , 1994, p 158 8 Spidlik, T , 1997, p 167 9 Evdochimov, P, 1993, p 166 100 Mandorla, prin forma sa, fie rotundă, amintind de sferele cereşti presărate cu stele sclipitoare, fie ovale, trimiţând la sfeşnicul biblic, are menirea ca formă artistică să redea şi să cuprindă Lumina şi Slava lui Dumnezeu Această lumină a Slavei şi a energiilor divine şi-a găsit expresia plastică în mandorlă ca rod al căutării iconarilor Contemplativul religios răsăritean se foloseşte mult de imagi- naţia plastică „El a conceput un fel de a înţelege divinitatea nu prin cuvinte şi dialectici, ci printr-o intuiţie atotcuprinzătoare, exprimată de practici, simboluri şi metafore În concepţia acestui contem- plativ răsăritean, raţiunea, cu limitele sale, este singura capabilă să cucerească infinitul, folosind cuvintele Isihasmul alege simboluri «tăcute» prin apropierea pe cale mistică în sondarea misterului divin Această apropiere este exprimată de asemenea în arta bisericească a Răsăritului Pictura devine un limbaj, care foloseşte linia, forma şi culoarea pentru a stimula imaginaţia credinciosului; ajută intuiţia sa şi completează raţiunea Doar transcendenţa este reală Pictura religioasă trebuie să sugereze ceea ce este real dincolo de simţurile noastre şi deasupra înţelegerii noastre Ea trebuie să 10 reprezinte o realitate «transcendentă», faţă de care realitatea terestră este o simplă reflectare” În această viziune, pentru iconografia răsăriteană, tema luminii şi a redării ei plastice a constituit o permanentă căutare, făcând din aceasta o grandioasă mistică „nesfârşită” a luminii Ortodoxia trăieşte lumina ca dogmă, ca nedespărţire de Dumnezeu, de aici şi forţa mistică a limbajului plastic Lumina e un prag de taină; călăuzit de Duhul Sfânt, iconarul pictează mandorla cu lumina Marii Întâlniri, a Vederii la Faţă În secolul al VI-lea, mandorla intră în iconografie ca o formă de sine stătătoare „ în imaginea transfigurării nou create a lui Hristos (Matei 17,5) se vorbeşte chiar de un nor luminos: deci mandorla indică aici slava luminii necreate pe care apostolii au văzut-o, 11 «atât cât au putut», cum spune troparul sărbătorii” Aflată în centrul iconografiei creştine, icoana Schimbării la Faţă, Îl are, strălucind de lumină, pe Hristos, Stăpânul Vieţii, plin de dinamismul Duhului Sfânt şi radiind energiile divine (Foto 15) Iradiind lumina Taborului, contemplarea icoanei iniţiază privitorul în simbolismul ei de o rară profunzime Înconjurat de mandorlă, Hristos este înveşmântat în Lumină (Foto 16) Raze de lumină ies din trupul Său transfigurat, înspăimântând ucenicii şi răspândindu-se mântuitor peste întreg pământul Lumina Schimbării la Faţă a lui Hristos de pe Tabor împărtăşeşte Apostolilor dovada anticipată a Învierii şi dumnezeirii Sale şi a mântuirii tuturor celor ce vor crede în El, pentru că lumina comuniunii cu Hristos e nesfârşită ca şi bucuria ce o naşte „Şi S-a schimbat la faţă înaintea lor, şi a strălucit faţa Lui ca soarele, iar veşmintele Lui s-au făcut albe ca lumina” (Matei, 17,2) Ţesută din haşuri subţiri de aur, lumina mandorlei pictată de mine este „taina zilei a opta”, este Lumina care va iradia din Hristos în veacul viitor, făcându-i pe toţi lumină, este lumina adevăratei cunoaşteri: „Este tocmai începutul Parusiei în sufletele sfinte, începutul descoperirilor de 12 la sfârşit, când Dumnezeu se va arăta tuturor în Lumina Sa cea neapropiată” (Foto 17, 18 şi 19) Asistele 13 „Pe Soarele cel mai înainte de soare…” (Cântările Învierii) „Schimbatu-Te-ai la faţă în munte, Hristoase, Dumnezeule, arătând ucenicilor Tăi slava Ta, pre cât li se putea Strălucească şi nouă, păcătoşilor, lumina Ta, cea pururea fiitoare, pentru 14 rugăciunile Născătoare de Dumnezeu, Dătătorule de lumină, slavă Ţie!” 10 Podlacha, W , Nandris, G , 1985, p 169 11 Ozolin, N , 1998, p 60 12 Lossky, V , 1990, p 261 13 Justinian, 1973, p 19 14 Minei, Troparul Praznicului Schimbării la Faţă, 1974, p 67 101 Într-un îndreptar de tehnică a pictării icoanei, monahia Iuliana ne dă câteva informaţii necesare cu privire la apariţia istorică în iconografie a asistelor şi la semnificaţia lor: „În icoanele greceşti şi italieneşti, asistul se folosea din secolele XI-XII În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, în Rusia a început să fie folosită prelucrarea veşmintelor cu asist («aurul făcut») în locul luminilor Pentru ca «aurul-făcut» să lucească în icoană, este apoi şlefuit cu aşa-numitul «dinte» În veacul al XVII-lea, prelucrarea veşmintelor cu «aur făcut» a înlocuit complet luminile cu albul În secolul al XIX-lea, veşmintele zugrăvite în nuanţe calde, se pictau cu «aur-făcut-galben», iar veşmintele reci, 5 albastre, cu aur-verde, care are ton rece”1 Prinţul Trubeţkoi dă o altă tâlcuire asistelor: „Tehnica redării acestei lumini dumnezeieşti poartă, în iconografie, denumirea specifică de asiste (în italiană asiso [n tr ] Modul în care ea este utilizată este deosebit de semnificativ Nu o vom întâlni niciodată sub forma unei tuşe compacte, masive de aur Apare asemenea unei pânze de păianjen eterate, aeriene, de raze aurii de mare fineţe, care emană de la Divinitate şi care, prin strălucirea lor, fac să strălucească totul în jur Când întâlnim pe o icoană asiste, prin ele suntem îndemnaţi să vedem şi să recunoaştem în Divinitate un izvor Datorită lejerităţii eterice a acestor raze, ele capătă aspectul unei lumini şi combustii vii, care dă senzaţia de mişcare Scânteiază veşmintele lui Hristos în slava Sa; strălucesc precum focul veşmintele şi tronul Sophiei-Preaînţelepte; ard către ceruri turlele bisericilor Prin această strălucire, prin focul slavei de dincolo de lumea aceasta se obţine o separaţie faţă de tot ceea ce rămâne 16 neridicat la condiţia slavei dumnezeieşti aici pe pământ ” Asistele sunt haşuri fine de aur, care se aplică pe hainele Mântuitorului, prunc sau matur, pe marginea Evangheliei, pe aripile îngerilor şi pe tronul împărătesc Ele circumscriu mandorla, detaşând-o de lumina de aur a fondului Icoanele Schimbării la Faţă de pe muntele Tabor, Învierea, Înălţarea, sunt inundate de aur: „ raze de lumină ies din Hristos, împodobit cu o haină aurită sau de un alb strălucitor Atribut al dumnezeirii ca şi cel alb, veşmântul striat cu haşuri în aur străluceşte de 17 lumină ” Duhul Sfânt, Zugrav, învăluie dumnezeirea cu straturi fine şi uşoare de aur viu, mişcător parcă Asistele se raportează la aurul duhovnicesc, la lumina supracerească a lui Dumnezeu Folosirea asistei comportă o întrebuinţare foarte atentă şi riguroasă a aurului, pentru că ea reprezintă chiar focul lui Dumnezeu transpus într-o formă suprasenzorială şi care străfulgerează vizualul Linia de aur a asistei înseamnă prezenţa slavei divine Asista focalizează de fapt divinul Puterea lui Dumnezeu modelează natura Există însă o lumină mult mai puternică decât cea a fondului de aur din icoană Aceasta este lumina asistei, care poate cuprinde şi reda lumina taborică În icoană, asista nu este pusă la întâmplare, ci numai pe forma legată direct de forţa divină, de locul de manifestare al harului Mai mult chiar, asistele redau strălucirea firii dumnezeieşti prezentă în firea umană până la limita dincolo de care aceasta din urmă şi-ar pierde proprietăţile caracteristice Fiind expresia lucrării dumnezeieşti străvăzătoare în firea umană, asistele sunt prezente mai cu seamă în reprezentarea Mântuitorului Hristos, ca Cel care reuneşte în sine, în chip plenar firea dumnezeiască şi firea omenească Firea divină a lui Hristos împrumută şi comunică firii sale umane toate însuşirile sale proprii „De unde Îi venea lui Hristos această minunată strălucire? Din Dumnezeire Era o revărsare a dumnezeirii asupra sfintei omenităţi, o fulgerare din focarul vieţii eterne, care de obicei se ascundea în Hristos şi care făcea în clipa aceasta să strălucească trupul Lui Sfânt într-o minunată lumină Nu 15 Monahia Iuliana, 2001, p 124 16 Trubeţkoi, E N , 1999, p 59 17 Quenot, M , 1999, p 103 102 era o lumină de împrumut, venind din afară, ci de-a dreptul un reflex din acea incomensurabilă măreţie, pe care Hristos o cuprindea şi o ţinea strâns în El Din iubire pentru noi, Hristos, în timpul vieţii Lui pământeşti, Îşi ascundea viaţa Lui dumnezeiască sub vălul unui trup muritor: o împiedică să se reverse, într-o neîntreruptă lumină, care ar fi orbit neputincioşii noştri ochi La Schimbarea la Faţă, însă, Logosul a îngăduit slavei eterne să se dezlănţuie: El a lăsat strălucirea ei să se reverse 18 asupra firii omeneşti pe care o luase” Or, tocmai această comunicare a dumnezeirii firii umane face ca firea să strălucească într-un mod unic Unicitatea acestei străluciri este redată iconic prin asiste Imnografic, biserica a menţionat asistele în troparul Schimbării la Faţă, atunci când citim: „Schimbatu-Te-ai la faţă în munte, Hristoase, 19 Dumnezeule, arătând ucenicilor Tăi slava Ta, pre cât li se putea” Schimbarea la Faţă a Domnului a făcut cunoscut întregii lumi slava Treimii, pe care imnografii, netăinuind-o, au făcut-o să strălucească în cuvânt: „Cuvinte, Ce eşti lumina neschimbată a Tatălui Luminii, Celui nenăscut, întru arătata lumina Ta astăzi în Tabor, am văzut lumină pe Tatăl, 20 lumină şi pe Duhul, Care aduce la lumină toată făptura” Sfântul Apostol Petru mărturiseşte în a doua sa epistolă că suntem chemaţi să devenim „părtaşi firii dumnezeieşti” (1,4) Această părtăşie a firii căzute de firea dumnezeiască, care înalţă, este surprinsă aşadar de ţesătura de lumină a asistelor Şi cum momentule cele mai importante ale strălucirii firii dumnezeieşti în trupul omenesc sunt Schimbarea la Faţă, Învierea şi Înălţarea la cer, pânza de lumină a asistelor este preponderent prezentă în aceste etape ale mântuirii obiective Măreţia acestei revărsări suprafireşti de lumină fundamentează un nou temei de înţelegere la lucrurilor: „Cei ce dorim cu totul de dumnezeiasca slavă să tăiem nodul trupului celui pământesc, preaînalt, suindu-ne pe muntele Taborului, şi cu Moise şi Ilie şi cu cei mai mari dintre ucenici să ne silim să ne facem părtaşi, să ne învrednicim strălucirii dumnezeieşti cele neapropiate, lumină prin 21 lumină luând” Asistele redau, prin urmare, culmea prezenţei divinului în uman Iar redarea asistelor de către iconari poate fi considerată ca cea mai înaltă formă de reprezentare artistică, ultimul cuvânt al celui ce descrie în culoare lucrarea lui Dumnezeu în om Asistele sunt în cele din urmă, ultimul „cuvânt” înaintea tăcerii veacului ce va să vină Ele sunt pecetea ultimă a unei lumi deschise în eshaton; lumina în metamorfoza ei ultimă, mântuitoare, lumina care dă putere trupului morţii spre a deveni trup al slavei Asistele constituie poarta care închide lumea creaţiei, fie ea şi artistică, lumea lui „a face”, şi deschide o altă lume, cea a slavei, a lui „a fi”, a sabatului contemplativ Bibliografie Arhimandritul Benedict Ghiuş (1998): Taina răscumpărării în imnografia ortodoxă, E I B M B O R,Bucureşti Chevalier, I şi Gheerbrant, A (1994): Dicţionar de simboluri, Editura Antemis, Bucureşti Evdochimov, P (1993): Arta icoanei, o teologie a frumuseţii, Editura Meridiane, Bucureşti Lazarev, V , (1980): Istoria picturii bizantine, vol I,II,III, Editura Meridiane, Bucureşti Monahia Iulianna (2001): Truda iconarului, Editura Sophia, Bucureşti 18 Arhimandritul Benedict Ghiuş, 1998, p 119 19 Mineiul pe August, ziua a şasea, 1974, p 65 20 Idem, p 78 21 Ibidem, p 89 103 Ozolin, N (1998): Chipul lui Dumnezeu, Editura Anastasia, Bucureşti Podlacha, W şi Nandriş, G (1985): Umanismul picturii murale postbizantine, Editura Meridiane, Bucureşti Quenot, M (1999): Învierea şi icoana, Editura Christiane, Bucureşti Trubeţkoi, E N (1999): Trei eseuri despre icoană, Editura Anastasia, Bucureşti Uspensky, L (1994): Teologia icoanei, Editura Anastasia, Bucureşti Prof Univ Dr Doina MIHĂILESCU 104 n căutarea Gestului Într-un text al său, Raimon Panikkar vorbeşte de un sicilian care, pe la începutul secolului XX, a fost prins şi trimis în judecată încătuşat Panikkar povesteşte că, atunci când judecătorul l-a pus în situaţia să se apere, sicilianul nu a rostit nici un cuvânt, deşi era nevinovat Când, mai târziu, avo- catul l-a întrebat de ce nu a spus nimic, de ce nu a rostit nici un cuvânt, de ce nu s-a apărat, sicilianul a răspuns: ,,cum puteam să vorbesc dacă aveam mâinile legate” Pentru el, tâlcuieşte Raimon Panikkar, cuvântul era încă ceva mai mult decât înţelesul, era gest Cum putea prin urmare să vorbească fără să folosească şi mâinile în acelaşi timp cu limba? Altfel spus, era reţinut în rostirea unui cuvânt de lipsa unei anume condiţii a integralităţi exprimării Nu e vorba, cu alte cuvinte, doar de o asociere, de o alăturare între limbajul mâinilor şi limbajul gurii, ci de necesara integralitate a lor, de nedespărţita lor unitate distinctă ,,Atunci când limba tace, mâinile vorbesc”, spune, pe de altă parte, un proverb chinezesc, sugerând parcă şi un alt înţeles, cel al unor limbaje disociate, dar şi pasibile de substituire reciprocă Sau, insinuând poate, de ce nu, că omul vorbeşte şi când tace, că ne-vorbirea nu este cu putinţă, că omul este propriu-zis vorbire, cuvânt, gest Dar să rămânem mai cu seamă în atenţie cu acest gând al unităţii şi al integralităţii exprimării, al cuvântării de sine Marin Sorescu surprinde într-o poezie a sa imaginea unui ţăran ce, ajuns pe patul de spital, trăgea să moară În sat se ştia că atunci când cineva murea în patul lui, în clipa marii treceri îşi lăsa privirea fixă, aţintind-o în grinda casei La spital, neavând grindă, cei apropiaţi îi spuseră că e mai potrivit să-l ia acasă, că aici, la spital, nu poate să moară fiindcă nu are unde să-şi aţintească privirea Nu avea, cu alte cuvinte, unde să-şi sprijine privirea petrecătoare spre cealaltă lume Se străvede şi aici, în aceasta privire aţintită, schiţată punte, o formă de privire gest După cum se vede o altfel de privire în psalm: „ochii lor şi-au aţintit ca să mă plece la pământ” (Ps 16) Aţintind privirea spre cele mai de jos ale pământului, evocăm un film documentar despre carisma în politică Filmul ce a rulat relativ recent la un post de televiziune fu despre comunicarea non verbală şi eficienţa discursului Cu alte cuvinte nu doar despre limbajul corpului la politicieni Se aduceau prin el în atenţie şi în studiu mimica feţei, gesturile şi intonaţia Se puneau în discuţie elementele emoţionale şi/sau raţionale care influenţează reacţiile pozitive sau negative faţă de un politician, întrebându-se de ce sunt unii politicieni mai carismatici decât alţii, unii mai neântrecuţi în carismă decât alţii E poate inutil de precizat că era vorba de acei carismatici ce nu sunt harismatici, fiindcă carisma era înţeleasă aici ca o magnetică proiecţie „în afară”, ca o capacitate a unui personaj de a atrage atenţia oamenilor Persoana carismatică urmărită în acest documentar era prin urmare cea care impresionează, cea care „ia faţa”, care se desfăşoară cu eficienţă spectaculară Acest film avea la baza sa un fundament ce se devoala lămuritor în limita orientării sale fixată de o perspectivă etologică şi psihologică evoluţionistă În abordarea sa se ţinea cont şi de acest progres al tehnologiei imaginii şi sunetului ce a permis dezvoltarea unor noi analize de detaliu ce privesc „carisma”, pentru că e evident că televiziunea prin modul ei propriu de comunicare a ampli- ficat limbajul corpului, amplificând deopotrivă puterea imaginii Se puncta faptul că dezvoltarea 105 televiziunii a influenţat limbajul corpului la politicieni şi felul în care aceştia vorbesc cu publicul, spre deosebire de vremuri de odinioară când poziţiile corpului şi intonaţia erau elementele non- verbale predominante la politicieni, iar limbajul corpurilor acestora era de natură teatrală, carica- turală chiar Din mesajul filmului reiese că limbajul trupului la politicieni a evoluat foarte mult de-a lungul istoriei Interesant era în acest film nu doar faptul că prezenta analiza modurilor proiecţiei pe faţă a emoţiilor, ci şi că aceste încercări de studii, realizate pe diverşi politicieni de notorietate, erau la un moment dat comparate, asociate, înrudite chiar cu proiecţii şi gesturi similare ale „rudelor” primate Astfel, un urangutan mânios era comparat cu J Chirac în dispoziţie similară Unui cimpanzeu care-şi rânjea dantura îi era asociat ca „rudă” într-o postură similară ex-premierul Marii Britanii, Tony Blair Etc Se vorbea aici de recunoaşterea foarte rapidă, în mai puţin de două secunde, a emoţiilor de pe faţă, de experimente recente ce, folosind tehnica RMN, au confirmat că reacţia noastră la fotografia unui lider politic e determinată în principal de partea emoţională a creierului Cu alte cuvinte, cu creierul nostru vizual am aprecia figurile unor politicieni necunoscuţi fie pozitiv fie negativ Pe de altă parte, se spunea că ne ajunge o secundă ca să alegem figuri care ni se par mai competente sau mai atractive Decizie ce ar implica mai mult cortexul raţional decât sistemul limbic, care e centrul emoţiilor primare instinctive Relativ la comportamentul trăsăturilor feţei, se analizau trei tipuri principale: teamă, mânie şi fericire, folosindu-se de un program computerizat care le permitea analiza proporţiilor în care numeroase expresii sunt exprimate pe faţă Referitor la o evaluare a emoţiilor se aprecia că emoţiile pozitive tind să fie mai degrabă pure, iar cele negative mai degrabă amestecate; în expresiile carismatice erau receptate semne evidente de autoritate şi dominanţă, sau de fericire, sau de veselie, dar niciodată semne de anxietate sau de tristeţe Reţine atenţia aici caracterul contradictoriu al proiecţiilor emoţiilor pe faţă – în contrast cu unitatea şi integralitatea exprimării semnalată la început vizavi de sicilianul care asocia cuvântul cu gestul şi care, spuneam, n-a putut să vorbească, să se exprime pe sine, pentru că avea mâinile legate, cu alte cuvinte era lipsit de deplinătatea integralităţii exprimării Pe de altă parte, referitor la această proiecţie pe faţă a emoţiilor şi a articulării dez-integrante şi contradictorie a limbajelor, se vorbea vizavi de Nicolas Sarkozy, spre exemplu, că faţa lui este prea puţin carismatică Era interesantă alăturarea de emoţii foarte diferite şi bizare de pe faţa lui ce exprima deopotrivă tristeţe şi nelinişte, lipsă de expresivitate Chiar încercând să-şi susţină excesiv şi din preaplin discursul printr-un torent de gesticulaţii, chiar dorind să pară autoritar, concluzia autorilor documentarului era că nu reuşeşte, întrucât nu poţi fi autoritar atunci când faţa ta exprimă tristeţe şi nelinişte Un alt exemplu foarte interesant este cel al lui George W Bush căruia, la un moment dat, îi este analizată expresia facială, aleasă ca un foarte bun şi generos exemplu pentru că exprima foarte multe emoţii contradictorii Se vedea pe faţa lui bucurie, într-un procent 11%, mânie, dezgust – ceea ce este specific lui comentează autorii filmului –, toate acestea având ca „efect” complex faptul că vrea să pară foarte pozitiv, foarte determinat, dar şi, concomitent, îngrijorat şi trist în privinţa temei abordate O complexitate contradictorie şi ambiguă a acestei exprimări, care este de reţinut De reţinut nu atât ca referinţă la el, ca trecător personaj istoric, cât ca semn al posibilităţii existenţei acestei contradicţii în expresia facială Deci, ca amprentare contrastantă, dar şi ca posibilitate de cartografiere a curenţilor emoţiilor, ce exprimă de fapt, imprimându-se pe faţă, o incoerenţă lăuntrică şi o disfuncţionalitate între interior şi exterior, între suflet şi corp, dar şi o dezordine între puterile sufletului etc 106 Observăm aici acest aspect de contrast, de contradicţie, de ambiguitate ce e departe de unitatea lăuntrică a cuvântării de sine pe care, de fapt, o căutăm şi pe care trebuie să o recuperăm noi ca pe o integralitate a exprimării sufletului nostru Subliniem acest fapt întrucât uşor, uşor acest excurs al nostru încearcă se orienteze către chipul exprimării de sine, către gest Ca o paranteză, e interesantă analiza expresiei faciale a lui G W Bush atunci când reporterul îl întreabă dacă a crezut în existenţa armelor de distrugere în masă în Iraq Urmărind expresia facială a lui G W Bush, devine frapantă asimetria acesteia, care se poate observa în special când îşi foloseşte sprâncenele, pe care le ridică pentru a evidenţia ceva, dar care ajung în poziţii diferite, una dintre ele fiind mai ridicată decât cealaltă Se decodifică de către analiştii din film că faţa sa sugerează că i se pare comic ceea ce spune; spre deosebire de analişti, oamenii obişnuiţi „citesc” mai greu această expresie facială Asimetria figurii lui Bush se observă şi la nivelul gurii Gura lui e diagonală, iar faţa e mai lungă într-o parte şi mai scurtă în cealaltă E cum s-ar spune „pocit” Ironia strecurată de analiştii documentarului: Coerenţa e naturală de obicei, dar când lipseşte ai nevoie de ajutor Şi din filmul acesta, referitor la chestiunea unităţii şi integralităţii exprimării respectiv a carismei, reieşea necesitatea ca mimica feţei să fie în acord şi în armonie cu poziţia corpului şi a gesturilor ce dimpreună sunt înţelese ca elemente foarte importante ale carismei Cu alte cuvinte, se reclama o anumită unitate şi coerenţă ca potenţiator de aromă şi gust a acestei/acestor exprimări şi comunicări Apropo de existenţa şi a unei anumite specificităţi şi a unor limbaje diferenţiate, non verbale, există şi astăzi tendinţe spre o educare sau către un autocontrol care vizează articularea acestor limbaje „gestice” Sunt pe undeva firesc căutate aceste forme de limbaj şi de comunicare non- verbală, întrucât, vrem sau nu vrem, trăim într-o civilizaţie a imaginii ce nu duce lipsă de mijloacele ce le pun în valoare, ce le prelungesc şi le potenţează; o civilizaţie căreia i se poate reproşa pe bună dreptate, desigur, o excesivitate a imaginii fără conţinut Însă începe să apară din ce în ce mai strident şi agresiv şi un exces de gesticulaţie inconsistentă, deşi paradoxal, intenţionată, educată, studiată şi de aceea pătrunsă de febrilitate legitimă şi preţiozitate Vorbim de bulbucări ale gestului, de gesturi exoftalmice, de gesturi ce julesc, scârţâie şi zgârie retina De altfel, raportul dintre comportamentul natural şi atitudinea controlată era urmărit, studiat şi în film Eficienţa era dată de naturalul chiar asiduu construit, muncit şi prelucrat în repetiţii Altfel spus, chiar şi cu repetiţii şi efort, cu cât mai natural apare cu atât mai eficient va fi Eficienţa şi ratingul ca dominante ale comunicării Şi artificial să fie, dar cât mai natural Am văzut deunăzi pe Animal Planet un fragment dintr-un documentar în care se vorbea despre sconcs; nu despre sconcsul oarecare, ci despre sconcsul de companie, despre sconcsul domestic, despre sconcsul de proximitate Mai nou, se pare că şi dihorul a devenit animal de companie Despre tarantule, şerpi, reptile se ştia deja Însă cel care prezenta preţioasa şi novatoarea chestiune avea o cadenţă şi un debit al gestualităţii fenomenal Dacă nu ai fi ştiut despre ce vorbeşte, îţi crea vizual impresia că susţine sensuri capitale, fundamentale, care sunt stringente, fără de amânare şi numaidecât de recuperat convingeri despre acest sconcs de companie De fapt, ţinea şi vroia să ne convingă urgent, insistând să ne risipească urmele umbrelor de îndoială şi nelinişte despre sconcsul în captivitate, ce în noul său statut de companion, trebuie să evite să mănânce la fel ca atunci când e pregătit de hibernare în ambientul său natural Era fabuloasă însă exercitarea respectivului în ges- tualitatea persuadantă ce se prezenta într-o dinamică de o expresie impresionantă pentru un mesaj de altfel banal Cel puţin în raport cu inedita companie Neîncrezător, sconcsul se pare că ignora mesajul Ori nu înţelegea de ce, ori n-avea nici o părere Era prea neaşteptat, prea neprevăzut totul Desigur, companionul om era cel consiliat de acum, mai responsabilizat mai conştient mai lucid poate şi mai fericit, deşi nu el descoperise focul Părea însă mulţumit, cert şi indubitabil era de acum unul din cei de pe Animal Planet 107 Acelaşi lucru într-un fel se întâmplă şi în mass media când ni se furnizează ştiri de multe ori de o banalitate aiuritoare de către prezentatori, însă extrem de animaţi, ce încearcă percutant să ne convingă, dând din mână strident şi făcând valuri spre a sprijini nonverbal „ştirea” E o inadecvare şi un exces de animaţie gestuală ce poate să survină, cum spuneam, pe filiera educativă, studiată, şcolită ce probabil „îi împinge” „să comunice” Şi atunci, fiind învăţat astfel, el, prezentatorul, vrea să comunice şi prin limbaj corporal şi gestual Dar când lipseşte coerenţa lăuntrică a comunicării, respectiv asocierea şi integrarea acestor limbaje verbale şi nonverbale, însuşite prin efortul şi ştiinţa căii acestei unficări, apar accente unilaterale, stridente, iar mesajul devine descompus, bruiat, chiar ridicol pe alocuri În contrast cu atare exces, punând în paranteză mesajul şi conţinutul, îndrăznesc a spune că mi-e dor de modul de prezentare al ştirilor dinainte de 89, atunci când aveam un fel de telejurnal-radiojurnal în care prezentatorul transmitea ştirea, informa fără să aibă „atitudine” persuadantă, fără să vrea obstinant să ne convingă Că n-avea „la ce” să ne convingă ştim cu toţii În filmul de care vorbeam se analizează gesturi specifice pe care le vedem şi la ai noştri politicieni şi comunicatori E vorba de gesturi mai specifice, gesturi cu semnificaţii mai aparte Gestul îmbinării degetului mare cu arătătorul, care fusese descris de politicienii Romei Antice Gest care sugerează că ceea ce se spune în momentul respectiv este foarte precis Astfel alegi un subiect despre care vrei să discuţi sau spui ceva foarte exact despre subiectul respectiv Un tip de gest foarte comun pe care îl întâlnim la politicieni este cel care imită tăierea, felierea, gest alcătuit dintr-o varietate de mişcări ale palmelor, gestul lipirii degetului mare de arătător, întinderea gestului arătător, a palmelor care accentuează imaginea de „feliere” etc Gesturi ce subliniază şi accentuează importanţa unor elemente ale discursului sau încearcă să exprime o feliere a discursului, o compartimentare etc Deci diverse gesturi specifice care sunt folosite bineînţeles de unii sau alţii, că vrei sau nu vrei, cu vreme sau fără vreme, într-un fel sau altul, în variate situaţii Fie că e doar o discuţie informală, amicală, colocvială el, gestatorul, începe să-ţi povestească, dar şi să se manifeste non verbal, să trieze, să compacteze, să tuşeze, să prevină, să atenţioneze prin gesturi, să pună ghilimele în văzduh cu mâna etc În sfârşit o serie de manifestări care, într-un fel uşor, se pot îndrepta către o zonă un pic hilară, chiar uşor nevrotică, către deprinderi expresive care, folosite decontextualizat, incoerent, neunitar au un soi animaţie nu lipsită de ridicol Alături de aceste incursiuni într-un univers gestual contemporan al omului politic se încearcă şi un demers arheologic spre antichitate, de unde gestul e recuperat ca o emblemă manifestă a com- portamentului Se vorbeşte în acest context în antichitatea romană despre mersul elitei, ca un tip de mers specific elitei romane, dar şi de politicienii veniţi dinspre periferii care lansaseră mersul rustic, care avea desigur un sens peiorativ E adevărat şi că la ora actuală noi, unii sau alţii, deşi suntem sau ne arătăm evlavioşi, nu ştim să mergem cum se cuvine, nu avem ţinută, am pierdut cuviinţa mişcării E adevărat şi că mai nimeni nu are în atenţie chestiunea aceasta de manifestare comportamentală exprimată şi prin mers, mersul ca gest Aşa încât există sau mai degrabă nu există o aplecare spre a ne învăţa să mergem, de fapt să ne purtăm, mişcându-ne cum se cuvine; o mişcare rituală Un specialist în comunicare din acest film ne învaţă că cu cât gesticulezi mai mult, apropo de alambicările nonverbale de care spuneam, deci cu cât sunt mai complexe gesturile tale, cu atât comunici „cu adevărat” cu auditoriul tău Sigur că nu se pune problema de către acest specialist ce comunici, cum te comunici, cine eşti în propria comunicare, ci doar cum şi cât de complex comunici Să comunici „mai mult”, folosind toate canalele din dotare, e ţinta urmărită, chiar fără un sens, fără un rost fiind ea Ce contează? Gesturile să fie cât mai complexe Interesanta constatare de fond a acestui specialist în comunicare este că experimentăm o adevărată renaştere a gesturilor, iar asta stă în legătură cu natura vizuală a societăţii de astăzi 108 Referitor la elementele luate în discuţie: mimica feţei, gesturile, vocea, se punctează relativ la voce că este legată de felul în care comunicăm cu lumea, că vocea e legată de intenţia vorbitorului, care poate fi sesizată şi decriptată ascultând vocea comunicatorului Se vorbeşte astfel de o voce care reprezintă sau este un semn al echilibrului între exterior şi interior, dintre impresie şi expresie Sunt semnalate şi mai multe tipuri de voci: din cap – voce ce face o persoană să fie importantă, deseori încercând să fie convingătoare; din gură – voce care foloseşte mai mult cavitatea bucală; din laringe – numite voci de gât, voci ce sunt închise în gât, sugerând căutarea cuvintelor – cuvinte ce preced rezonanţa –, ce le fac mai puţin carismatice decât cele rezonante; din stomac – vocea cea mai apreciată, pentru că oferă o bază serioasă şi note armonice abundente Fiecare tip de voce subliniază o anumită formă de exprimare mai mult sau mai puţin convingătoare Se subliniază că importantă este folosirea întregului corp în această exprimare prin voce Cu alte cuvinte unitatea, integritatea corporală ce expune vocea Pauzele în vorbire, de asemenea, sunt foarte importante Chiar dacă unele pauze marchează ezitarea sau nesiguranţa, în majoritatea situaţiilor pauzele marchează accentuarea sau solemnitatea Concluzia acestui film, apropo de politicieni şi alegători, nu este dintre cele fericite, nu numai datorită reprezentanţilor analizaţi, ci şi pentru că se consideră că majoritatea oamenilor pot fi minţiţi după comportament, după faţă, după limbajul corpului, după gesturi, după voce, după discurs, dar şi că sunt mai puţin de 5% cei care îşi dau seama de aceasta după comportament Adică un procent foarte mic Sigur că cetăţenii, alegătorii pot fi minţiţi nu atunci când li se comunică adevărul, ci când li se ascunde, când se minte Că politicienii, liderii nu spun adevărul, că mint, e o altă discuţie E de trecut însă de la acest aspect superficial al comunicării spre relevanţa fundamentală a unităţii şi integralităţii exprimării de sine, spre faptul că atenţia trebuie pusă pe refacerea acestei unităţi ce trebuie să transceandă simpla asociere şi alăturare a limbajelor verbale şi non-verbale, pentru a tinde spre o comunicare-cuminecare deplină Trebuie să mergem mai adânc şi, într-un fel, mai exact, spre căutarea sensului comunicării, spre chipul refacerii unităţii acestei exprimări, pornind de la un chip al omului precizat de Părintele Stăniloae: „omul este cuvânt cuvântător” Este deci o cuvântare de sine ca exprimare directă de sine, fiinţială, distinctă şi mai adâncă decât exprimarea ca sens/semnificaţie sau ca informaţie/înţeles Arhimandritul Hiroteos Vlachos, în Într-o noapte în pustia Sfântului munte Athos, susţine că sufletul fiind creat după chipul lui Dumnezeu este unic, dar multiplu Astfel, sufletul are trei puteri: mintea sau raţiunea, dorinţa sau pofta, voinţa sau mânia Hirotheos Vlachos spune că păcatul rupe uniunea dintre cele trei însuşiri ale sufletului Cu alte cuvinte, aceste trei însuşiri, puteri sau atribute ale sufletului se abat de la Dumnezeu, dar în acelaşi timp, în plan antropologic îşi pierd şi unitatea dintre ele Ne aflăm aici, sau mai degrabă putem spune că suntem proximi miezului zonei unităţii comunicării de sine pierdute, dar care trebuie regăsită, recuperată, refăcută, restaurată Aici se pierd, mai bine şi mai propriu zis nu ajung cei ce caută să asocieze o comunicare verbală şi nonverbală fără să încerce să refacă mai înainte această unitate, să-i zicem lăuntrică E de atras atenţia aici că Arhimandritul Hiroteos Vlachos face distincţie doar între aceste trei puteri ale sufletului, în vreme ce Părintele Ghelasie, urmând unui model antropologic palamit, face distincţie între sufletul în sine, fiinţial şi puterile/lucrările sufletului Distincţia e importantă întrucât, în perspectiva aceasta, a unei antropologii palamite pe care o accentuează şi o dezvoltă Părintele Ghelasie, nu apare doar sensul unei refaceri a relaţiei şi a unităţii între puterile sufletului ci şi între puterile sufletului şi sufletul însuşi, demers realizat desigur în şi prin Hristos E importantă însă această precizare de nivel şi detaliu antropologic pentru că sunt două aspecte de refacere a unităţii lăuntrice conexate aici, ce au o anume relevanţă şi în ceea ce priveşte gestul Am găsit într-o carte, Homo juridicus, a unui francez, Alain Supiot, un text în care vorbea despre urma figurii decedatului, a măştii funebre, şi de valoarea sa metonimică, şi nu metaforică 109 Masca funebră nu era o reprezentare fictivă, ci una ce îl reprezenta pe cel care murise Aceste măşti funebre erau închise într-un dulap, iar pe uşa dulapului erau scrise numele defuncţilor Amintesc de aceasta pentru că vreau uşor, uşor, să facem o asociere între reprezentare/imagine şi nume, pentru a discerne o nuanţă între calea aceasta a rugăciunii minţii prin pomenire, prin succesivitate, prin repetitivitatea pomenirii numelui, şi cealaltă, a gestului iconic, într-un sens de conştientizare a pre- zenţei, evidenţiată de părintele Ghelasie Sunt două modalităţi ce nu se exclud Această mască a strămoşului din dulap era scoasă şi expusă la vedere numai când murea unul din neam, fiind considerată ca un fel de modalitate de a-l întâmpina şi întâlni pe cel defunct Am vrut să dau acest exemplu pentru că se face într-un fel o distincţie între această mască, ca repre- zentare nu fictivă, ci reală a defunctului, şi numele său, pentru faptul că numele era scris pe dulap, inclusiv pe acest panou numit tituli, alături de titlurile (honores) defunctului Dar, ce spune acest francez, Alain Supiot, este faptul că numele şi masca, imagine a defunctului, erau legate Şi, este important de subliniat că nu se puteau afişa decât numele acelora a căror măşti existau Cu alte cuvinte, nu doar o asociere, ci o prevalenţă a măştii, a imaginii faţă de nume Într-un fel, întâietatea ei, chiar dacă era în mod firesc ascunsă în dulap Deci un nume anume ce coresponda şi era asociat unui chip anume, respectiv importanţa relaţiei şi a ordinii dintre ele Maestrul Sorin Dumitrescu în ,,Noi şi icoana” – un volum apărut de curând, pe care îmi permit să vă sugerez să îl parcurgeţi, pentru că este de parcurs – face o distincţie între tăria numelui şi puterea chipului El susţine că numele înscris pe icoană nu poate face mai precisă o asemănare tremurată, mai clară o asemănare ceţoasă, sau să îmbunătăţească o similitudine ratată De aceea, numele nu va putea îndepărta din asemănarea iconică ambiguitatea şi nepriceperea Este de păstrat în atenţie această asociere între nume şi reprezentarea iconică, între nume şi imaginea reprezentată, precum şi distincţia între tăria numelui şi puterea chipului, tot ca două modalităţi de accesare oarecum dimpreună a aceleiaşi realităţi – dar pe canale diferite – a aceleiaşi persoane Părintele Ghelasie preciza cu nişte ani înainte că ,,numele cheamă, iar puterea chipului aduce prezenţa” S Dumitrescu spune că tăria numelui nu s-a putut substitui puterii chipului dogmatic zugrăvit Pentru S Dumitrescu, pe de o parte, „chipul dogmatic, chip iconic sau chip zugrăvit reprezintă acelaşi lucru”, iar, pe de altă parte, „puterea chipului dogmatic reprezintă mai mult decât tăria numelui, este mai cuprinzătoare” El găseşte utilă distincţia capacităţii numelui strigat de capacitatea chipului zugrăvit Pomenirea neîncetată a numelui îşi trage tăria din Chipul lui Hristos Întrupat, crede S Dumitrescu Numele este tare, dar chipul are putere, spune el Se face o distincţie, o nuanţare Nu zăbovim pe detalii de fond ale chestiunii Punctăm doar nuanţe de acord fin, reflectate în distincţia între tărie şi putere, între chemare şi invocare, cumva, ca nişte trepte distincte spre devoalarea gestului E de observat că în reprezentarea iconografică avem nume şi chip Şi este ştiut că la nivel antro- pologic există o cale diferită de asimilare să zic a unui nume, care e legat evident de persoană Decupând puţin lucrurile, vedem traiectele diferite pe calea vizuală sau pe cea rostită/numită Când avem în faţă o icoană avem şi un nume scris Receptarea acelui nume scris este diferită, ca proiecţie corticală, de receptarea unui nume auzit sau rostit Pe de altă parte, ceea ce punctează Sorin Dumitrescu ca important, şi de fapt este semnalat şi de acei francezi care au făcut filmul, este faptul că există o rapiditate sporită a accesării informaţiei pe cale vizuală, pe cea a imaginii şi a reprezentării, ce se petrece înaintea decodificării numelui când e vorba de-o icoană Şi atunci spontaneitatea te îndeamnă faţă de icoană să te deschizi mai degrabă ca gest decât prin asimilarea numelui de pe icoană Trecerea de la vizualul numelui la decodarea sa sonoră e o rută puţin mai ocolită Ne apropiem de prezenţă şi gest Fiecare ne putem gândi, la măsura experienţei noastre, la distincţia între puterea imaginii icoanei şi numele din icoană Ele sunt dimpreună, dar sunt de făcut şi nişte distincţii de nuanţă mai fină Un iconar îşi pune problema acestor raporturi Fiecare din noi putem să ne-o punem Acest 110 demers la un moment dat e important pentru că poate să ne deschidă şi perspectiva asupra practicii şi a misticii Spre exemplu, putem porni de la o practică repetitivă ce dă prioritate numelui care trebuie să aducă persoana, sau de la practica gestului, care are în atenţie cu prioritate chipul şi reprezentarea Şi dacă înţelegem că aceasta este o cale mai rapidă de comunicare a reprezentării, ca imagine să zicem aşa, este de înţeles de ce putem avea această receptare şi adresabilitate ca gest faţă de icoană şi e justificat să o păstrăm totodată în practică Mai cu seamă când icoana e un fel de chip liturgic şi de chip euharistic ce are, deci, un chip integrator ce poate fi asimilat, în această adresabilitate a noastră, atunci când avem în faţă icoana Este o distincţie între nume rostit şi nume reprezentat/scris şi între nume reprezentat/scris şi reprezentare/imagine/chip şi în asimilarea lor diferită cu privire la aceeaşi persoană E vorba deci de aceeaşi persoană, dar totuşi sunt nuanţe şi moduri ale receptării şi relaţionării diferite Şi este de reţinut şi acest aspect că într-un fel numele cheamă, este cumva un apelativ, are mai degrabă această coloratură de chemare, în vreme ce imaginea predispune, pe de o parte, la adresabilitate directă şi, pe de altă parte, e mult mai plenară Fiecare poate să simtă şi să conştientizeze acest lucru, pur şi simplu, în practica sa Părintele Ghelasie într-un fel prelungeşte sau permanentizează, ca „rugăciune de toată vremea”, acest gest de închinare, care este o formă de adresabilitate integrală şi integratoare ce nu exclude pomenirea numelui, după cum nici icoana nu exclude numele inscripţionat din reprezentare S Dumitrescu, la un moment dat, face această distincţie între nume şi chip ca reprezentare şi dă totodată şi două exemple interesante Hristos Pantocratorul lui Rubliov, icoană fără înscrisul numelui divin din secolul XIV, respectiv Sfântul Nifon episcopul Constanţianei, nume înscris şi chip şters, de la o biserica din Moldova S Dumitrescu susţine că această icoană a lui Rubliov, deşi nu e scris numele pe ea, prin faptul că există asemănare, îţi dă asimilarea şi receptarea că e chipul hristic Şi e semnalată diferenţa faţă de cea care nu mai are chip, care şi-a păstrat doar numele, şi pe care, dacă o ai dinainte, poţi constata că nu mai este icoană propriu-zisă, pentru că şi-a pierdut reprezentarea S Dumitrescu spune: ,,chipul este cel care investeşte cu putere icoana, iar numele se adaugă energetic puterii chipului sporind” Este o asociere, dar totuşi sunt şi distincte Chestiunea este cea a adresabilităţii noastre ca practică şi ca experiere mistică E o rugăciune în „a numi”, în a rosti numele lui Iisus, numire care, fireşte, are în atenţie persoana, şi o rugăciune care caută redescoperirea unui gest de închinare, ca un fel de prelungire liturgică, sau ca preliturgic, ce are un fel de similaritate atitudinală cu prezenţa noastră de închinare în faţa unei icoane, întrucât de obicei gestul spontan, când vezi, credincios fiind, o icoană este să te închini Sigur că spui, sau poţi să spui şi ,,Doamne ajută-mă”, „Doamne Iisuse” etc , dar concomitent, sau anterior e şi un gest de alt tip al raportării – asta ţin cumva să aduc în atenţie – iar acest gest ţine de o anumită relaţionare, de un act de exprimare de sine Şi întâlnirea cu o altă persoană poate fi gestică în sensul unei deschideri cuminecătoare, comuniante, chiar înainte de a fi con-vorbire Şi pe undeva înclin să cred, din ce am înţeles de la Părintele Ghelasie, că acest tip de atitudine căuta să-l recupereze, să-l valorizeze, fiindcă are şi o anumită genuitate, are şi un fel de spontaneitate, are şi rapiditatea relaţionării, are şi o integralitate a întâlnirii Şi, din acest punct de vedere, e într-un fel o perspectivă foarte importantă pe care, mi se pare mie, a semnalat-o Părintele Ghelasie Dacă încercăm să descoperim aceasta, sau să decelăm aceste nuanţe, vedem că este foarte just acest gest, să-i zicem iconic, aşa cum l-a numit şi despre care a vorbit Părintele Ghelasie Sigur că gestul are la bază o antropologie teologică Să revenim, pe de o parte, la problematica şi provocările acelui film, la care am făcut referire în sensul că trebuie căutată această unificare a exprimării noastre, şi, pe de altă parte, la ce spune Hiroteos Vlachos, ca soluţie/metodă, vizavi de puterile sufletului ce trebuie reunificate, închinate ca să-şi recupereze firescul răspunsului faţă de Dumnezeu, să-şi regăsească unitatea în/prin El Deci la 111 calea pe care o pune înainte Vlachos – cale clasică, să-i zicem aşa, în contextul de faţă, cea a pome- nirii numelui ce face posibilă această restaurare şi unificare –, putem să observăm că Părintele Ghelasie merge pe această conştientizare a prezenţei prin gestul de închinare, care poate să asocieze şi numirea, aşa cum este şi în icoană, numai că el porneşte de la o prevalare, de la o preeminenţă a acestui gest de închinare La un moment dat, se poate face o adâncire faţă de această relaţionare şi faţă de ce aduce persoana spre întâlnire, că, de fapt, întâlnirea, comunicarea este interpersonală Altfel spus, ce e ceea ce mai abitir aduce persoana în întâlnire? Numele sau reprezentarea integrală a chipului? Se ştie că şi noi memorăm mai degrabă feţe decât nume Ştim, sau recunoaştem că l-am mai văzut pe x, am imaginea sa dar nu mai ştiu exact cum îl cheamă Adică, este o predispoziţie, să zicem aşa, chiar naturală, de a ne amprenta, de a asimila feţele celorlalţi; e un tip de receptare cu putere S-a vorbit la acest colocviu de importanţa unicităţii în descoperirea de sine Părintele Ghelasie pune acest accent pe acest cine suntem şi pe modul cum te identifici, că în acest demers se recurge şi la gest şi la chipul antropologic Eu mă identific pe o cărare a minţii, care să zicem că rosteşte rugăciunea, sau mă identific într-un chip al gestului în care mă recuperez plenar şi în care este chipul personal al meu ce-l deschid într-o extensie a comunicării de sine Distincţia între puterile sufletului şi suflet este foarte importantă şi ca practică şi ca experienţă Desigur că, într-un fel, gestul la Părintele Ghelasie, din cât am înţeles eu, are o plajă mult mai largă a sensurilor şi a abordărilor Dar e foarte important în distincţiile acestui model antropologic să înţeleg că activul gestului este sufletesc, că nu se confundă şi nu se reduce doar la limbajul corporal, la manualitatea gestului Odată eram la Frăsinei şi l-am auzit pe Părintele întrebând: Când întinzi aşa mâna, ca un gest, care este sursa gestului? Care este activul, suportul gestului? E mental sau e dincolo de mental? Adică problema de fond e cea a recuperării sursei, activului gestului Părintele Ghelasie înţelege prin gest mai mult decât limbaj corporal sau semnificaţie Face din gest şi un act dialogic Revenind la distincţia dintre nume şi chip, el spune că numele te ţine un pic mai mult într-o chemare şi o aşteptare Gestul are în schimb o expresie mai direct dialogică dar şi de împreună participare şi de prezenţă Nu are atât repetitivitatea şi recurenţa numirii cât are un fel de continuitate în discontinuitate şi accentuează mai degrabă conştientizarea prezenţei Este, pe de altă parte, o diferenţă între conştientizarea prezenţei ca gest şi repetiţia sau întâlnirea cu persoana prin numirea care are această repetiţie, pomenire Conştientizarea ţine de a anumită permanenţă, ce se desfăşoară ritualic, şi nu are această cadenţă, repetitivitate, ritmicitate, sau nu o are cu necesitate Părintele Ghelasie spune şi el că gestul este act de exprimare Cu atare definire începe vorbind despre gest, cu faptul că gestul este un act de exprimare într-o anumită formă, semnificaţie şi ca poziţie şi ca orientare şi ca distincţie Ceea ce este important de subliniat este faptul că susţine că gestul este legat de formă Ceea ce trebuie accentuat e că el vede sufletul ca formă, persoana fiind o formă integratoare Dar persoana, la părintele Ghelasie, este o formă de natură fiinţială, aenergetică Persoana e un element înţeles ca formă, ca model creat, dar aenergetic, după un model antropologic palamit Extraordinar! Cumva, cândva, în urcuşul duhovnicesc acolo în, şi din suflet trebuie să recuperăm conştientizarea şi prezenţa întâlnirii Calea numirii, a rostirii în rugăciune, să zicem clasică, face un demers, cum spune Părintele Ghelasie, de la buze, la minte, ca apoi să coboare mintea spre inimă, ca să ajungi să conştientizezi duhul de suflet Părintele Ghelasie caută „să sară” într-un fel spre o conştientizare directă a acestui chip de suflet, ca fiind o formă de activ, de adresabilitate directă şi relaţională El spune că optează spre acest demers şi dintr-un motiv practic, argumentat în sensul că mintea fiind legată cu simţurile se pot crea dezechilibre, o anume tulburare a simţurilor noastre în această practică de chemare a puterii numelui prin minte 112 Părintele Ghelasie accentuează forma şi faptul că gestul este legat de formă, de forma ca persoană Gestul este activul din/în forme Cum spuneam, gestul este activul direct, de suflet El merge şi caută un activ direct al sufletului, dar al sufletului care este fiinţial Şi în acest sens, apropo de ce vorbeam, caută să iconizeze puterile sufletului, caută să refacă şi unitatea lor, dar prin chipul de suflet pus în relaţia cu Dumnezeu, şi nu direct prin nume şi numire, ce e o lucrare a minţii ce se desfăşoară dintru început cu efect preponderent asupra puterilor sufletului Nu ştiu dacă am fost foarte explicit în precizarea acestor distincţii, dar este o încercare de orientare Părintele Ghelasie spune că gestul este formă, dar este forma care formează Şi dacă divinul este chemat prin cuvinte sacre, spune el, prin gest se aduce prezenţa sa Asemănarea din icoană, spunea S Dumitrescu, aduce mai abitir prezenţa decât numele din icoană De aceea am punctat faptul că numele inscripţionat pe icoană nu înlocuieşte tremuratul execuţiei Poate să ajute, să susţină, dar nu înlocuieşte asemănarea Asemănarea este cea care aduce prezenţa Asemănarea este într-un fel ceea ce ţine de iconicitate, după cum în semiotică iconul ţine într-un fel de asemănare Asemănarea este foarte importantă şi deopotrivă gestul ce este viul formei Sunt multe de zis, de nuanţat şi de lărgit aici Gestul real este dialog Dar un dialog nu ca în filmul de care am pomenit, ci un dialog care recuperează chipul antropologic, care unifică şi care are şi o unitate a întâlnirii cu Dumnezeu şi cu ceilalţi Adică are un rost şi un sens, nu e aflare în treabă Că aşa superficial poţi să fi învăţat să ai atitudine sau să ai gestualitate, spunându-ţi-se că trebuie să comunici Dar nu trebuie simplu să comunici, ci trebuie să fi prezent în trupul hristic care e chipul mistic al Bisericii, şi, mai mult, să ai o comunicare în chip euharistic ce înseamnă integrarea ta în toate aceste aspecte Apropo de S Dumitrescu vizavi de nume şi icoană, este de spus că Părintele Ghelasie precizează că este foarte important supraviul persoanei din „exteriorul” icoanei Deci el face distincţie între reprezentarea din icoană, numele de pe icoană şi persoana care înveleşte icoana Nu trebuie să confundăm reprezentarea, asemănarea care aduce persoana cu persoana propriu-zisă Întâlnirea cu persoana poate să fie şi directă şi mediată Medierea îmi dă mie certitudinea palpabilă a localizării şi a coborârii ei De aceea, icoana la Părintele Ghelasie e un soi de „locaş”, e un fel de chip de altar care pogoară pe Dumnezeu În acest plan, gestul, zice Părintele Ghelasie, este faţă de persoana directă care, într-un fel, este peste chipul reprezentat şi peste numele inscripţionat, persoana înglobând şi reprezentarea şi numele Deci, e foarte personalist în această mistică iconică Prin urmare, face aceste distincţii ce-mi pare important să le avem în atenţie teoretic şi practic S Dumitrescu, cum am amintit, găsea utilă distincţia între capacitatea numelui strigat şi capacitatea chipului zugrăvit La părintele Ghelasie e o „transcendere” a grăirii/strigării şi a vederii/zugrăvirii prin chipul persoanei ce înglobează atât zugrăvirea, cât şi grăirea Pe de altă parte, la părintele Ghelasie, ca trăitor şi om al experierii, e limpede distincţia între adresabilitate (ca strigare) şi receptare (prin zugrăvire a adresabilităţii celui reprezentat) şi caracterul personalist fundamental al acestora La S Dumitrescu, această „distincţie utilă” e uşor confuză, pentru că nu e limpede în această distincţie raportul între, să zicem, cel ce se închină, închinătorul (cel ce se adresează, cel ce cinsteşte, cel ce venerează) şi cel căruia i se adresează închinarea (cinstirea, venerarea) Există nume ce e văzut/inscripţionat şi nume ce e rostit/strigat Că numele văzut/inscipţionat se receptează/ citeşte şi printr-o decodare sonoră e o altă chestiune Distincţia ar trebui făcută nu între un plan sonor/strigare şi unul vizual/zugrăvirea/ inscripţionare, ci în acelaşi plan vizual (al receptării) între nume inscripţionat şi chip reprezentat Pe de altă parte, adresabilitatea e cea prin care intervine componenta sonoră de strigare/numire Alături de strigare poate fi adresabilitate prin privire, gest corporal Părintele Ghelasie vorbeşte şi de un gest direct sufletesc mai mult decât paradoxala simţire înţelegătoare 113 Şi grăirea/strigarea şi vederea/privirea trebuiesc personalizate Părintele Ghelasie subliniază că aşa cum în icoană persoana reprezentată e un supraviu peste nume şi imagine/reprezentare/ zugrăvire, aşa fiecare din noi suntem ca chip de persoană „peste” (şi prin) înfăţişarea şi graiul/strigarea noastră Aşa cum în realitatea curentă, comună, ne putem adresa celuilalt (zugrăvire vie a chipului în asemănarea care şi cât este) prin strigare, prin numire, prin privire, prin gest corporal şi, mai adânc, chiar prin însăşi „prezenţa” gestică, tainică a noastră, aşa ca adresant/ închinător avem aceste „registre” dialogice la dispoziţie şi înainte icoanei Cu specificarea că icoana ca zugrăvire a asemănării de chip şi inscripţionare de nume ne agrăieşte fundamental prin chipul dincolo de reprezentarea/zugrăvire şi inscripţionarea de nume Mobilul icoanei e supraviul personal al chipului ce o transcende, dându-i şi ei prin participarea/asemănare la chip o amprentare Pe de altă parte, apropo de varianta clasică a rugăciunii minţii, e interesant că Părintele Ghelasie o interpretează tot ca o formă de adresabilitate; ca o formă de gest este deci şi rostirea numelui E o cale consacrată, în care chiar şi rostirea e o formă de adresare gest; aşa cum, la un moment dat, Panikkar spunea, referitor la acel sicilian la care cuvântul era mai mult decât înţeles, era mai mult decât simpla rostire, era şi un gest, avea o adresabilitate, implica un alt fel de angajare Aceasta pentru că adresabilitatea implică o altă forţă şi unitate a gestului, mai cu seamă atunci când vrem să comunicăm sau vrem să ne exprimăm Sau, vorbind teologic, omul fiind după chipul cuvân- tului, suntem cuvinte cuvântătoare Prin urmare, sensul şi taina omului sunt exprimarea de sine, dar şi exprimarea acestei taine a omului de chip al Lui Dumnezeu ce trebuie fundamental recuperată, restaurată Aici ar fi de amintit şi un alt aspect, întrucât, pe de o parte, Părintele Ghelasie distinge între gest ca activ în forme, care este un activ centrat din zona din care se proiectează şi se deschide, să zicem, sufletul nostru către ceilalţi, pe de altă parte, el spune că gestul se face şi cu trupul şi cu sufletul ca un gest al integralităţii Această precizare e potrivită întrucât sensul recuperării gestului la Părintele Ghelasie mie îmi pare că ţinteşte tocmai recuperarea integralităţii şi unităţii, dar pe calea directă şi proprie a gestului, nu atât pe calea numirii Sau şi/şi, să nu facem o disjuncţie care ar putea fi interpretată greşit Dar e de pus un accent, în sensul că gestul prevalează la el, aşa după cum spuneam că imaginea este mai directă, mai vie, mai puternică, mai cu impact decât numele Aşa, la părintele Ghelasie, gestul are o plinătate fiinţială ca suport al relaţionării şi o formă de receptare a prezenţei mai tare, să zicem aşa, decât rostirea sau numirea Într-un fel, dacă se înţeleg aceste distincţii este destul de simplu să înţelegem felul cum încearcă să transpună acest model practic Părintele Ghelasie El spune că ,,gestul iconic păstrează ambele închinări şi de trup şi de suflet fără să le treacă unul în altul, ci le trece pe amândouă într-un comun de gest iconic” E vorba de această integrare a participării şi dăruirii omului în dialogul, comunicarea, întâlnirea cu Dumnezeu, care, desigur, înseamnă şi refacere şi toate aceste aspecte integrate, relaţionate Acest chip al gestului iconic trebuie subliniat că nu e doar o chestiune legată de o manifestare a corpului sau de un limbaj al trupului, deşi le poate integra şi pe acestea Deci nu este cum s-ar putea înţelege îndeobşte ca o formă de comunicare, de manualitate, sau de expresivitate din aceasta a corpului Trebuie prin urmare înţeles şi recuperat chipul antropologic creştin mai cu seamă în modelul său palamit Din acest orizont, se poate survola limpezitor acest chip apropo de gest, de prezenţă şi de persoana ce este forma care formează Părintele Ghelasie ca duhovnic, apropo de forma care te formează, aş zice, într-un fel, că te sprijinea, că te susţinea fără să-ţi dea întotdeauna cu prioritate mai multe înţelesuri Însăşi prezenţa sa era un gest care forma Adică îţi inducea un pic această formare duhovnicească Sigur că se exprima şi la nivel de înţeles şi pe înţelesul omului, dar avea şi această capacitate de gestică negrăită, dată de o măsură duhovnicească, prin care de cele mai multe ori simţeai că îţi inducea, îţi insufla, având acea putere de contagiune, o aşezare şi o mişcare sporită pe cale Dar aici trebuie spus că 114 persoana e cea care are capacitatea să iasă real, fiinţial şi concret „în afara sa”, deschizându-se în comunicare de sine, intrând în comuniune interpersonală fără să-şi piardă fiinţialitatea Acesta e un amănunt foarte important şi vizavi de misticile panteiste Faptul că la nivel fiinţial, aenergetic, sufletul care este chip de persoană are capacitatea să iasă din sine către celălalt, rămânând paradoxal în sine, păstrându-şi totodată identitatea de sine, denotă prin excelenţă o viziune mistică a identităţii Aceasta face ca în această întâlnire să păstreze unicitatea fiecăruia, să existe, prin urmare, o comunicare/cuminecare de sine, ce niciodată nu poate fi transformată într-o contopire, într-o topire, o stingere, o anulare de sine sau o uniformizare Astfel, relativ la persoană, Părintele Ghelasie spune că persoana iese şi într-un paradoxal „afară” intrafiinţial Ieşi din tine în comunicarea de sine, ieşi „în afara ta” către celălalt dar, paradoxal, rămânând într-un intrafiinţial creat, neieşind cu alte cuvinte din substanţa fiinţei create nici în planul relaţiilor interumane şi nici în raportul cu Dumnezeu Părintele spune că nu trebuie să ni-l închipuim pe Dumnezeu, ci trebuie să-l conştientizăm că este prezent Adică merge pe conştientizare, pe această formă de relaţionare şi adresabilitate ca rugăciune mişcată prin gestul acesta de închinare, care are străfunduri foarte adânci, care reface o unitate a omului în această dăruire prin exprimare de sine Şi încă o precizare importantă, ca diferenţiere mai ales vizavi de raportarea la alte mistici, extrem orientale sau de altă natură, e dată de faptul că prezenţa nu este o energie, ci este un activ şi o prelungire de fiinţialitate Deci ca prezenţă, ca fiinţialitate este această ieşire „în exterior”, către întâlnirea, comuniunea cu celălalt Energia este doar „o strălucire de prezenţă” El sesizează şi această prelungire energetică şi în relaţiile interumane, dar o situează pe alt palier, secundar în raport cu fiinţialitatea De subliniat, însă, distincţia fundamentală pe care o face între energiile create şi har/energiile necreate Desigur, sunt încă multe de spus Am încercat să punctăm, mai degrabă succint, nişte trasoare de orientare a recuperării unor căi de accesibilizare şi înţelegere ale gestului, pornind de la exemple palpabile, unele foarte concrete, dar încercând să înaintăm spre orizonturi foarte profunde, nu mai puţin concrete pe o cale a experierii, evidenţiate de un trăitor mistic ca Părintele Ghelasie, de la care/prin care putem afla o rezervă de resurse lămuritoare ce pot să ofere nişte scheme şi chipuri interpretative vectorizante şi plinitoare celorlalte perspective, în definitiv superficiale, pe care le-am amintit, la început, în respectivul film * NEOFIT * Text prezentat la Cel de-al Treilea Colocviu Naţional dedicat părintelui Ghelasie de la Frăsinei, Univ „Transilvania” Braşov, 24 noiembrie 2011 115 116 poezie a întâlnirii cu Dumnezeu (VI)* 22 Neîncetata depăşire de sine a omului în căutarea lui Dumnezeu şi în înaintarea în necuprinsul Lui Necunoaşterea unită cu conştiinţa existenţei a ceea ce e necunoscut întreţine în om o tensiune necontenită spre mai multă cunoaştere Această dinamică a nesfârşitului ţine de firea omului Fiecare om e un Făt-Frumos virtual, care poate să actualizeze şi să satisfacă setea lui continuă de auto- transcendere Cel ce nu face aceasta, se opune firii sale Despre începutul trăirii setei acesteia vorbeşte poezia Lăcomie: Mi-e foame De foamea nemărginirii Creşteţi, braţele mele meridiane ale universului, vreau să cuprind necuprinderea Tot ce poate cuprinde omul sau tot ce a putut cuprinde, nu-l poate satisface De aceea vrea să cuprindă necuprinderea Dar pe aceasta nu o poate cuprinde Atunci nu l-ar mai satisface Numai necuprinsă îi susţine tensiunea Şi numai aşa îl satisface, dar îl şi menţine în căutarea satisfacerii Deşi nu poate cuprinde necuprinderea, o trăieşte, ştiind de ea Trebuie să rămână necuprinsă pentru el, dar să fie unit cu ea şi să înainteze în ceea ce-i poate ea da mereu Însă el nu poate înainta spre nemărginit fără să treacă peste tot ce are sau a dobândit Neînaintarea în ea îl închide pe om în singurătate Căci necuprinderea nu o trăieşti decât în persoana semenului, iar în mod desăvârşit în Persoana lui Dumnezeu, care te face să trăieşti nemărginirea în ceea ce-ţi dă puterea şi iubirea Lui Fără să se plece în adâncul apelor altuia şi cu deosebire ale lui Dumnezeu, adică fără a încerca să intre în comuniune, omul rămâne „cumpăna uscaţivă”, într-o pretinsă înălţare, pe întinsul pustiu al singurătăţii (el însuşi): Mi-e sete de setea nemărginirii Suflete al meu, cumpănă uscăţivă pe întinsul singurătăţii, apleacă-ţi ciutura Vreau să sorb toate adâncurile * Partea a şasea din Prefaţa la volumul „Întâlnire cu Dumnezeu” (ed Trinitas, Iaşi, 2003), pe care o vom publica integral în paginile revistei Sinapsa Mulţumim d-nei Lidia Stăniloae pentru acordarea permisiunii de a publica acest text (n red ) 117 Omul ghiceşte târziu nemărginirea adevărată, după îndelungate alte şi alte valuri ale aşteptării O ghiceşte, dar n-o descoperă sub multele aşteptări ale situaţiilor de suprafaţă ale lumii acesteia, deşi crede că o va găsi în ele O ghiceşte, dar n-o trăieşte în mod clar Abia ghicind-o, voia omului capătă tensiunea nemărginită, care se menţine tocmai pentru că nemărginirea nu poate fi cuprinsă vreodată Voia omului e nemărginită, tocmai că nu poate dobândi nemărginirea vreodată: Sub vălurile aşteptării, grele, Târziu nemărginirea am ghicit-o, Nemărginire dându-i voii mele (Eligo) Cine nu se mişcă spre nemărginire, e ajuns din urmă de moartea spirituală, de căderea în monotonie şi uscăciune Cine nu înaintează în nemărginirea comuniunii cu Dumnezeu cel personal – şi prin aceasta cu semenii – începe să n-o mai trăiască, să moară spiritual E ceea ce spune Sf Grigore de Nyssa Cel ce nu urcă continuu, nu rămâne la înălţime, ci cade Neodihna acestui urcuş hrăneşte tot mai mult setea de înaintare Cine crede că nemişcându-se, stă pe loc, pierde viaţa, pentru că a pierdut mişcarea Neodihna interioară a urcuşului spiritual, spre deosebire de cea exterioară, e creatoare Mişcarea spirituală îmbogăţeşte şi înalţă, pe când cea trupească şi pentru trup, unită cu nemişcarea spirituală, sărăceşte şi coboară: Mi-e dor de dorul nemărginirii Neodihna mea, hrană care sporeşti nesaţul, mână-ţi armăsarii năpraznici să nu ne-ajungă moartea din urmă (Lăcomie) Dar depăşirea aceasta continuă şi nesfârşită nu are loc numai prin cugetare sau cunoaştere intelectuală, ci se face prin toată fiinţa E o creştere neîncetată în iubire, o dată cu depăşirea ascetică a grijii de sine Într-o formă de mare subtilitate se descrie dialectica trebuinţei căutării sinelui şi a depăşirii lui continue în poezia Sich Vorweg sein Mă depăşesc, dar sunt înaintea mea, în chiar actul depăşirii E prezent în mine, cel ce voi fi, depăşindu-mă Sunt înaintea mea şi caut să mă ajung, nefiind întru totul cel ce voi fi Cel ce voi fi e în mine, îmi dă puterea să mă ajung, ca acel ce sunt înaintea mea Şi aceasta nu e o simplă evoluţie involuntară, căci nu mă ajung pe mine decât dacă voiesc Iar cel ce voi fi, îmi dă puterea să-l ajung Crescând prin aceasta în voinţă, ajungându-mă, voi fi mai tare decât în existenţa virtuală prezentă a celui ce voi fi Omul se are pe sine ca dar şi ca datorie (Gabe und Aufgabe) Se va putea realiza tot mai deplin, numai dacă va voi Omul este opera Creatorului şi a sa; el este omul adevărat numai în mişcare spre tot mai deplina sa realizare: Mereu calc înaintea mea Din mine smuls, purtând acelaşi chip, mă trag pe-a mele urme 118 Şi apele nu-s totdeauna limpezi Ne întâlnim, cel aplecat asupră-le cel înălţat din undă, înlănţuiţi o clipă şi întotdeauna, întotdeauna despărţiţi pentru o clipă Mereu alerg în urma mea şi bâjbâind caut poteci tăiate tot de mine Trăiesc anticipat, în felul meu, durerile care n-au încăput încă, pentru că mi-e teamă de ele; şi mă bucur de dulceaţa pe care nu o simt încă, pentru că o aştept Mi-e teamă de viitor, dar mă îndemn spre el Căci mă îndemn spre mine însumi În mine e forma spirituală a sinelui viitor: Mă arde febra neînceputelor dureri, mă mângâie dulceţi nezămislite încă Cu biciul spaimei lacom mă îndemn să mă ajung din urmă şi-nfiorat, mă chem din nou în mine Totuşi, întoarcerea spre sine nu-l mai găseşte pe acesta lipsit de experienţa lui cea nouă E o întoarcere la un sine mai adânc, mai realizat, mai actualizat în autenticitatea lui dată de Creator şi gândită de El, la un sine mai adâncit în Dumnezeu Deci chiar întoarcerea este, din alt punct de vedere, o înaintare De aceea, poezia îndeamnă mereu la urcuş, fără a privi înapoi spre trecut care poate aduce slăbirea şi pieirea Sau, folosind simbolul lui Lot: cine priveşte înapoi, nu mai poate uita plăcerile care aduc peste el focul lor: Călător spre zenit, călător spre zenit, urcând peste clipe, cu fiece pas În urmă, peste cărări se prăvale în ploaie de foc neuitarea, nu-ntoarce privirea Omul trebuie să meargă înainte, „să treacă râul”, departe de agitaţia exterioară, spre o astfel de viaţă, unde va afla odihnă, odihna vieţii plenare şi lipsită de uscăciune, ca un vis fără ispite Nimic nu trebuie să-l reţină: Visule, mânzule, rupe-ţi copita, lasă ispita, rupe-ţi şi frâul, trece-mă râul, 119 du-mă la rouă pe cale nouă, du-mă-n grădină, adu-mi hodină Sunt cuvintele din Requiem pentru cel ce n-a murit, adică pentru cel ce nu mai trăieşte viaţa trecătoare, deci pare numai că a murit La viaţa adevărată nu ajunge nici cel ce se opreşte din drum, fie şi numai o clipă, ispitit de mângâieri înşelătoare, sau de izvoare cu „mincinoasă răcoare” Urcuşul spre viaţa cu adevărat fericită, în Dumnezeu, e un drum al spiritualizării; setea de cele netrecătoare trebuie să învingă: – Stăpâne, aici e podul de aur Fereşte-te, setea te pierde, străpunge izvorul cu mincinoasă răcoare – Cal năzdrăvan opreşte o clipă, opreşte Mai tare ca rănile cărnii dor sfârtecările voastre, opriţi-mă-n drum, mângâieri (Poveste) Cel ce nu e reţinut de cele trecătoare, îl poate vedea pe Dumnezeu, luminând ca un „Soare” al existenţei El ni se face înţeles ca fiind începutul a toate şi ca Cel ce stinge ecoul susţinut în noi de scadenţa morţii El e Cel mai apropiat de toate şi cel mai depărtat de toate; e „regele necuprin- derilor”, al celor finite şi infinite Dacă L-am înţelege, L-am mărgini prin înţelegerea noastră Descoperim lucrarea, „lucirile” Lui, în huma trupului nostru, dar tânjim mereu după mai mult, după prezenţa Lui în noi Îl avem în noi şi-L căutăm în toţi ceilalţi, aşteptându-L: Poteci şerpuitoare-n transparenţe plutesc pe-adâncuri fără începuturi smulgând ecoul tristelor scadenţe nemărginire peste noi când scuturi Prea mult te-apleci şi tot eşti prea departe, ne-nvălui, necuprinderilor rege, cu fiecare-ntreg la toţi te-mparte De-am înţelege, n-am putea-nţelege Arpegii verticale de lumină din steiuri iscă licărire-albastră Tânjim şi le-aşteptăm mereu să vină descoperind luciri în huma noastră (Soarele, în: Trei Pseudopasteluri) Dar pentru descoperirea luminii lui Dumnezeu care se reflectă în toate, e necesară o trezvie spirituală Şi numai în trezvia aşteptării se poate păzi „grădina” frumoasă şi curată a sufletului, în care am putea ajunge prin eforturi ascetice deosebite şi îndelungate Iar trezvia aceasta se păstrează suportând durerile, necazurile Dacă ea lipseşte, intră pe neobservate în grădina sufletului „furul viclean” şi fură roadele Bucuriile adevărate, netrecătoare, vin numai după biruirea ispitelor, prin suportarea dureroasă a necazurilor şi greutăţilor vieţii: 120 Grădina mea, înconjoară-mă cu ţepuşe, împunge-mă, să nu mai dorm în cenuşe Cerşeşte spinilor pentru mine, trezia, să-mi dobândesc sângerând bucuria E ceasul furului viclean care-a cules merele, an de an Pleoapele vremii se-nchid peste mine, e aproape, e aproape şi nu-l văd când vine (Poveste adevărată) În poezia Lidiei Stăniloae e foarte fecventă interpretarea ascetico-mistică a basmelor populare româneşti Dar pretutindeni unde se vorbeşte de fericirea veşnică, care poate începe aici, se accentuează că ea e condiţionată de comuniunea cu alţii Am văzut acest lucru în descrierea drumului spre veşnicie, în Preludii şi a fericirii finale şi fără sfârşit la care ajunge Făt-Frumos prin cununie Acelaşi sens îl au şi alte poezii În poezia În jur, poeta vorbeşte despre cel ce refuză comuniunea, cel ce-şi închide sufletul faţă de ceilalţi, ca împrejmuindu-şi „o ogradă” în care a îngrămădit „odoare multe” şi nu voieşte să deschidă nimănui poarta spre ele El „rămâne afară în ploi de-ntristare”, în jurul lui răsună „hohotiri amare” şi nu se mai poate bucura de nimic Numai lipsindu-te de cele ce te ispitesc realitatea se schimbă, se luminează, devine un plus care adunat cu minusul egoismului nostru nu dă zero, adică nimicul, nimicnicia, dispariţia Omul poate primi harul care transfigurează, „mlădie” întreaga lume Pledoaria pentru comuniune se încheie astfel: O gură singură, nimic nu spune; un vers frumos nu-nseamnă poezie (În jur) Aceeaşi temă a fericirii, condiţionate de comuniune, ca anticipare a fericirii din viaţa viitoare se întâlneşte şi în poezia De-a fericirea Aceasta face ca viaţa să devină un joc inocent, străin de egoism, îi dă nevinovăţia, lipsa de viclenie a copilăriei, o aduce la starea pentru care a fost creat omul: O, jocul acela minunat, atât de repede, atât de repede l-am uitat Fericirea comuniunii este dorită ca mod al vieţii viitoare Ea va fi căldură spirituală şi viaţă în bucurie Ea ne va elibera de atracţia patimilor, va răspândi lumina soarelui ce apune şi răsare totodată, sau nu apune niciodată, pe care-l vom simţi mereu, arătându-se altfel şi altfel, ca bucuria ce se luminează din lumină E o taină mai presus de înţelegere, o viaţă iradiată de adâncimea ei infinită Ea va fi moarte pentru sinele egoist, ca început de viaţă nouă a omului, pe care o avem pentru că o dăruim Greu s-ar putea face o descriere atât de deplină şi de potrivită a veşniciei fericite, plină de o poezie inepuizabilă în frumuseţea ei Fericirea o ai când o dăruieşti altuia Atunci o găseşti în toate, oricât de neînsemnate ar fi ele în ele însele Le dăruim şi ele ne dau fericirea Renunţăm la toate, dar toate ne fac să zburăm, dincolo de gravitaţie, de dependenţa de viaţa de aici Iar dacă nu avem această fericire, chiar dacă am avea totul, nu avem nimic, decât o pustie Fericirea nu se poate prinde în cele materiale, nu se poate defini în cuvinte Se trăieşte doar prin mirare, prin viaţa pe care o primeşti când mori faţă de tine: 121 fulg săltăreţ, oglindă străvezie unde-a zburat, de-a rămas în locu-i pustie: Zăpada uşoară de primăvară, oare te vei întoarce iară? să mă-ncălzesc lângă flacăra-ţi vie, să zburăm peste-a gravitaţiei împărăţie împreună, unde soarele răsare şi apune unde vorba-ncetează-a se spune, unde soarele apune şi răsare, unde cuvântul tace de atâta mirare, unde izvoarele vieţii şi morţii se întâlnesc Nu te pot păstra dacă nu te dăruiesc Lidia Stăniloae aduce prin rostirea ei antinomică, paradoxală, adâncimi şi precizări noi ale înţelesurilor vieţii spirituale, transfigurând prin ele planul existenţei văzute Zborul, impondera- bilitatea vieţii spirituale, nu poate fi decât rodul comuniunii sau al iubirii În comuniunea iubitoare se întâlnesc moartea propriului eu cu viaţa adevărată primită de la celălalt Aceeaşi înţelegere a fericirii, ca fiind comuniunea desăvârşită, este identificată cu viaţa trăită ca cea mai minunată poezie În această fericire, limpezimea privirii pe care şi-o comunică ochii copleşeşte orice altă strălucire Căci Însuşi Soarele existenţei străluceşte în această privire Această lumină solară e una cu nemurirea şi cu apa vie, cu aşteptarea veşniciei, dincolo de timpul grijilor pământeşti care încetează: şi dacă stelele ar coborî să steie pe ţărmul ei, nisipuri anonime uitând sclipirea căilor lactee; şi soarele s-ar spune limpezime de ochi privind spre ochi şi dacă timpu-ar înceta să-şi fure odrasla Dacă orele pe ruguri n-ar fumega, cenuşă-mprăştiată, izvoare gâlgâind de apă vie de-ar fi pe insula adevărată, i s-ar găsi şi-un nume: Poezie (Către poezie) Comuniunea între persoane e prezentată ca ecoul necesar al glasului, al gândului, al simţirii, ca ecou care împlineşte orice subiect al lor Ecoul îl auzi tu însuţi şi-ţi dă siguranţa că exişti, că vorbeşti, că gândeşti, că simţi Dar ecoul nu depinde numai de tine, ci şi de mediul neidentic cu tine Iar ecoul cel mai clar vine de la altă persoană Numai din iubirea altuia vine ecoul deplin corespunzător al glasului şi cântului tău Mai precis, poeta înţelege ecoul venit de la altul ca un răspuns Răspunsul e o împlinire necesară a unei persoane către alta (Împlinire) Aştept răspuns la chemările mele şi trebuie să răspund chemărilor altuia În aceasta constă viaţa spirituală, conştientă Răspunsul altuia e mărturia că exist, iar răspunsul e mărturia că celălalt există Şi chemarea reciprocă pe care ne-o facem e o mărturie reciprocă a existenţei noastre Ne facem chemări şi dăm răspunsuri, mânaţi de durere, dar şi de bucuriile împreună simţite Fără ele, viaţa e moartă: 122 Ecoule, aştept răspuns Chemările mele alte cuvinte, cuvintelor mele, alte chemări Născute în vaiete gemene, cântate-n acorduri surori Răspuns la-ntrebări, întrebări în răspunsuri (Împlinire) Dar prin întrebările şi răspunsurile reciproce, ne dăm unul altuia aripi pentru un zbor nesfârşit spre Cel ce ne-a făcut astfel să înaintăm, care ne cheamă pe toţi şi ne dă răspunsul pe care îl căutăm împreună, răspunsul ultim Întrebările şi răspunsurile nu sunt pur teoretice, ci participări reciproce la durerile şi bucuriile fiecăruia, care uşurează pe primele şi le sporesc pe ultimele În acelaşi fel punem întrebările ultime şi aşteptăm răspunsul cel atotsatisfăcător de la izvorul lor suprem Unul altuia ne suntem dovadă a existenţei noastre, care nu va trece, şi a izvorului ultim al existenţei noastre Unul altuia ne suntem oglinzi în care nu încetăm să ne vedem, sau de la care nu încetăm să aşteptăm răspunsuri, ca de la nişte vistieri ai luminii nesfârşite din ochii fiecăruia Numai comunicând existăm, numai prin putea pe care ne-o aruncăm umplem golul care ne înconjoară Ca urmare, se poate spune că numai comunicând între noi existăm pentru Dumnezeu şi datorită Lui: Mal nevăzut, arunc punţi către tine, mărturii că trăiesc, dovezi că exişti Trimite-mi în cale alţi paşi, uniţi cu ai mei prin aceeaşi cadenţă, umplând cu vibraţia lor golul ce-aşteaptă sub noi: împlinindu-l (Idem) Am vorbit mai înainte despre cuvinte, ca fiind roduri ale efortului de a-L înţelege pe Dumnezeu-Cuvântul, ca haine care nu reuşesc să-L cuprindă, pentru că ele reprezintă înţelesuri determinate, mărginite, dar întreţinând totuşi setea de Dumnezeu cel necuprins, cel nedeterminat Aici este vorba de cuvintele care înaintează spre necuprinsul dumnezeiesc, prin legătura indisolubilă şi în înaintarea continuă dintre om şi om Apropiindu-i tot mai mult pe oameni între ei, îi apropie în comun de Dumnezeu E o apropiere care devine din ce în ce mai mult o legătură a iubirii şi îl vădeşte pe fiecare ca mister indefinibil celuilalt Dar această iubire fără sfârşit a unuia pentru altul are originea în Dumnezeu şi tinde spre El Dumitru STĂNILOAE 123 124 ânduri de pelerin la muntele Athos De când cu zaiavera din zilele Crăciunului aceluia al anului 1989 d H , urmată de părăduiala asta neostoită dinspre hapsânii lacomi şi nesătui, se dărâmară multe, se părăduiră multe, se pierdură şi mai multe; praf şi cenuşă se alese din ce născocise mintea şi ce zidise mâna românului care nu aşteptă să se istovească tot şi-şi luă lumea-n cap lăsând vraişte gospodăria, ogorul, fabrica, ba şi nevastă, părinţi şi copii Peregrinară flăcăii şi maturii harnici dincolo de haturile ţării rămâind în sate şi târguri zeci de mii de gospodării pe seama bătrânilor şi bolnavilor Puţinii vrednici care nu şi-au părăsit baştina trăiesc cu nădejdea în Dumnezeu şi de aceea de câţiva ani, cel puţin în satul meu, oamenii nu se mai salută cu „Bună ziua!”, ci cu „Doamne ajută!” Ogoarele şi livezile sunt năpădite de buruieni sau date în arendă, duminica babele şi moşii merg la biserică, tinerii, care mai sunt, umplu cârciumile, căminul cultural stă să se prăbuşească Pe lângă cele cinci găini şi doi cocoşi eu am telefon Primii un apel din Timişoara; convorbitorul meu mă invită să fac un pelerinaj creştin-ortodox la Sfântul Munte Athos Când? Peste o lună Câte zile? Opt Cu ce mijloc de transport? Cu micro- buzul Cât costă? Două sute de euro Drumul? Drumul Şi-n rest? Cât ai Şi de cât aş avea nevoie? Cât poţi Şi la ce aş avea nevoie? Păi, poate vrei să cumperi o cruciuliţă, o iconiţă, nişte smirnă, ceva ulei sfinţit De unde? Din sfintele mânăstiri din Sfântul Munte Da ce, în sfintele mânăstiri ale Sfântului Munte se face negoţ cu obiecte sfinţite? Da Deci, încă o sută Încă Şi masa şi casa? Sunt gratuite Păi, în România sunt peste 500 de mânăstiri şi schituri Da, dar nu sunt athonite Mergem să ne rugăm acolo Mergem Din cele vreo două sute de familii din satul meu nimeni nu fusese în Sfântul Munte Athos; nici primarul, nici chiar preotul Trebuia să fac rost de 300 de euro, pentru mine o mică avere Trăsei din pensie, mă împrumutai şi începui pregătirile întinzând mai întâi pe masa din cerdac harta Greciei Aşa Găsesc regiunea centrală numită Chalkidiki cu cele trei peninsule, din care prima, cea estică, e Muntele Athos, lungă de 60 km şi de lăţimi variabile între 8-12 km Peninsulă muntoasă, zice harta, cu piscul Athon de 2033 metri, situată în Marea Egee şi înconjurată de o mulţime de insuliţe Nu departe sunt insulele Thasos şi Lemnos Harta mă mai informează că există autostradă din Serbia, prin Macedonia şi Salonic până aproape de peninsulă Cam atâta Îmi făcui drum pe la bibliotecile din Timişoara unde aflai cărţi interesante prin detalii despre Sfântul Munte, unele note de călătorie, altele cu caracter teologic creştin ortodox, instructive şi educative Ba, am citit şi veselul volum al scriitorului Dan Mihăilescu, pentru mine pildă de pricepută folosire a limbii române Acum, privind de pe terasa chiliei Sf Ipatie spre pădurea înverzită care îl înconjoară, mă întreb ce-aş mai putea adăuga la cele citite în Timişoara, căci trăirile-mi sunt subiective şi, deci, intransmisibile În plus, autorii cărţilor parcurse au scris mult mai bine, mai clar şi mai profund despre Sfântul Munte Acasă, părintele Mihail mi-a spus că mă voi întoarce în ţară îmbunăţit, ceea ce voi constata la revenirea în satul acesta al meu Pelerinajul nu-i drumeţie, nu-i turism confortabil, ci o nevoinţă smerită de a da viaţă puţinei tale credincioşii căutând întâlnirea în lăcaşuri milenare de 125 rugăciune cu monahii, cu schivnicii, cu călugării creştin ortodocşi care trăiesc în Duhul Adevărului acolo, în peninsula numită „Grădina Maicii Domnului”, unde câteva mii de slujitori ai Domnului îngrijesc florile credinţei Altfel, Grădina nu oferă spectacole amatorilor de curiozităţi, goliţi sufle- teşte Întrebând un bărbat dintr-un sat ardelean ce l-a adus în Sfântul Munte, acela mi-a răspuns scurt: „Dorul Dorul de Măicuţa” Mda Din câte aflu, peninsula Athos nu-i oarecare modestă peninsulă din nord-estul grecesc, sub nici un aspect; pădurile dese coboară uneori până la 10-20 metri de ţărmul mării şi urcă până la peste 1500 metri altitudine Şi se exploatează Greu, foarte greu de răzbit prin hăţişurile prevăzute cu ţepi şi ţepuşe care descurajează orice îndrăzneţ, cum descurajează şi verticalele stâncilor, inabordabile chiar şi de căţărători specializaţi, deşi prin grote şi colibe trăiesc isihaşti în post şi rugăciune Muncă de ocnaş desţelenirea câtorva sute de metri pătraţi pentru o probabilă agricultură; unde nu e pădure e stâncă Cele mai multe tăpşane sunt sârguincios făurite de mâna omului Cum or fi pătruns pe acolo hoardele de năvălitori din stepe şi pustii încă de pe vremea perşilor e dificil de priceput, căci Carpaţii noştri sunt glumiţe pe lângă vertebrele muntoase din Athos Dar băştinaşii, munteni, au procedat pe firea lor: au săpat, au dăltuit, au târnocopit, au tăiat, au aburcat, au răstur- nat, au croit cu răbdare şi astfel se iviră în lung de secole cărărui, apoi cărări, apoi drumeaguri, apoi drumuri, chiar şi şleauri Acolo unde nu s-a putut şi nu s-a putut au dăltuit în stâncă trepte, sute de trepte – băştinaşi politeişti şi monahi creştini ortodocşi, ştiuţi şi neştiuţi Cronicile spun că această peninsulă a avut numeroase exploatări miniere de fier şi de marmură Dac-aş fi geolog aş avea multe de povestit, cum şi dac-aş fi botanist sau entomolog Dar nu-s Aud lătratul şacalilor din preajma chiliei, fără să ştiu ceva despre ei, aşa cum mi s-a povestit despre şerpii, mistreţii şi iepurii din hăţişuri pe care nu i-am văzut Am plecat din sat cu autobuzul spre Timişoara, de unde, pe la ora 18 o luarăm spre Sfântul Munte într-un microbuz de opt persoane, tineri între 18 şi 45 de ani total necunoscuţi mie De la ora 18 până a doua zi la ora 7 dimineaţa, preţ de 13 ore, am călătorit de la Timişoara la Uranopolis, oraş-port al Greciei la graniţa cu Athosul, regiune autonomă în cadrul statului susnumit Din portul Uranopolis vasul ne-a transportat la Dafne, portul Muntelui Athos Pe vas numai bărbaţi, căci conform tradiţiei, însăşi Maica Domnului a interzis în peninsulă accesul a orice de sex feminin; în realitate, această interdicţie provine de la Sfântul Constantin cel Mare, în 324 d H Şi e respectată cu stricteţe De la Dafne am ajuns cu un autobuz la Caryes, capitala Muntelui Athos, pe un drum neasemănător cu vreun drum românesc Acolo, în Caryes, am păţit sfielnic în bătrâne biserici din vremea lui VlaicuVodă (sec 14), dăruite mereu cu podoabe şi vase de domnitori moldovalahi precum Alexandru Nicolae, Mircea Vodă, Alexandru cel Bun, Ştefan Cel Mare, Petru Rareş, Neagoe Basarabul, Vasile Lupul, Constantin Brâncoveanul şi boieri, numeroşi boieri Aflu că dacoromânii coborâră Balcanii până în Chalkidiki, încă de prin sec I î H , unde durară sate bogate, cu biserici şi mânăstiri, pătrunzând şi în peninsula Athos să se nevoiască isihastic Urmaşii acelora, în pofida grecizării seculare, dovedesc în limbă rădăcinile lor carpatodunărene În pofida istoriei oficiale, Sfântul Munte Athos poartă pecetea credincioşiei româneşti mai mult decât am fi dispuşi să o credem Nu mi se pare întâmplător că denumirea de „Grădina Maicii Domnului” revine şi spaţiului spiritual carpato-dunăreano-nistrean, cât şi Sfântului Munte Căci de ce nu şi Franciei, de ce nu şi Italiei, de ce nu şi Serbiei sau Rusiei? Mă mir, de aici, din chilia sfântului Ipatie Şi încep să înţeleg de ce atâta înverşunare dinspre unii şi dinspre alţii împotriva neamului dacoromânesc, întins el din Chalkidiki până în Carpaţii Păduroşi, din Marea Adriatică până spre Nipru De la Caryea ne-a transportat un microbuz local până la o intersecţie spre schitul Lacu, monahită cu călugări români, de unde am luat-o la pas preţ de vreo patru ceasuri, urcând şi coborând cu entuziasmul de pelerin tot mai scăzut Era vorba de credincioşie, cum observa 126 Mântuitorul Până la urmă, în prag de seară, cu sufletul în gât şi cu respiraţia în flăcări am trecut pragul chiliei stăreţită de părintele Ştefan, bucurându-ne de ospeţia lui, deşi nu l-am cunoscut faţă de faţă Trudiţi peste poate, după 26 de ore de neodihnă, am cerut grabnic Domnului, cum se cuvine, somn uşor Ne spune monahul Şişman (vol 22, p 65) că pe valea Morphonului a fost un templu dedicat Venerei şi altul lui Morpheu, ambele prefăcute în biserici creştine, prin sec V Pe vremea Sfântului Athanasie cel Mare aici catolicii italieni au întemeiat mânăstirea Almafinilor, de scurtă durată În timpul regelui Ştefan Duşan, sârbii au primit de la Protaton şi schitul Lacu, deşi pentru facerea lui doi monahi români au umblat cu milostenia din ţară Pe la 1760 Schitu Lacu avea 24 colibe, 4 biserici şi 80 de părinţi, în 1910 – 27 chilii şi 57 monahi Acum are cinci chilii şi 28 monahi Dar sus, în munte? Dumnezeu cu mila, câţi isihaşti sunt! L-am găsit pe părintele Gherasim sau m-a găsit el pe mine, dar nu m-am învrednicit să ajung la coliba lui, unde multe mi s-ar fi limpezit La trei din noapte am coborât la slujba obişnuielnică până la şase, dimineaţa, după care pornirăm pe jos, preţ tot de vreo patru ceasuri, spre intersecţia unde ne părăsise ieri microbuzul Veni un alt microbuz care ne lăsă la schitul Prodromu Acolo, cu îngăduinţa bunului părinte stareţ, am primit adăpost pentru trei zile, despărţindu-mă cu regret de junele grup care voia să drume- ţească, lucrare imposibilă mie şi sub aspect sufletesc şi sub acela fizic Istoria mânăstirilor şi schiturilor athonite e lungă, încâlcită şi, adeseori tristă, datorită ambiţiilor politico-juridice etatiste, ba şi ecleziastice Din această încâlceală face parte şi schitul Prodromu care, deşi românesc prin origini şi evoluţie, nu e mănăstire, românească, asta grecii ştiu de ce Ca un nevolnic ce sunt, din satul meu cărăşan, nu cred că „Grădina Maicii Domnului”, zidirile de acolo, ţin de o etnie sau de alta, nu cred în ruptul capului că însăşi Maica Domnului cu icoanele ce o reprezintă, ar reveni unora sau altora În acele trei zile m-am conversat cu câţiva monahi români, tineri de spirit ales, îngăduitori şi bucuroşi să schimbăm idei, începând cu însuşi părintele stareţ, căruia îi mulţumesc şi pe această cale pentru buna înţelegere a mărturisirilor mele Să ştii, părinte Neofit, că majoritatea monahilor din Sfântul Munte Athos sunt sub 40 de ani, români şi ne-români Mânăstirile şi schiturile athonite, toate, au biblioteci, mai bogate sau mai sărace În acele biblioteci mi s-a îngăduit să răsfoiesc un Evangheliar editat la Viena în 1560, Noul Testament de la Bălgrad (1648), o Îndreptare a legii (Târgovişte, 1612), Carte românească de învăţătură (Mitropolitul Varlaam, Iaşi, 1643), Cazania lui Varlaam (Bucureşti, 1643), Şapte taine ale Bisericii (Eustatie Logofătu, Iaşi, 1644), o Psaltire (Alba Iulia, 1651), Biblia (Şerban Cantacuzino, 1688) şi numeroase altele, lucrări originale, păstrate cu multă grijă şi osteneală, indiferent că-s editate în secolele XVI-XVII sau în secolul XXI La fel, am găsit vechi cărţi laice de gramatică, istorie şi geografie Or, unde este bibliotecă este sală de lectură sunt şi cititori De aceea, lăcaşurile creştin ortodoxe athonite (ca şi cele din România) sunt – pe drept cuvânt – focare de cultură Un pelerinaj adevărat la Sfântul Munte mi se pare incomplet fără să vezi măcar asemenea opere Cea mai înaltă bucurie mi-a procurat-o schimonahul Irinarh Şişman, cel care s-a nevoit aproape două decenii să scrie Istoria Sfântului Munte Athos, din ale cărui 22 volume m-am străduit să spicuiesc, grăbindu-mă timpul, şi acelea nedesăvârşit Minunăţia lucrării părintelui de pioasă aducere aminte se cuprinde pe întinsul a peste 7000 de pagini, cu o grafie specifică anilor 1898-1919, încadrată fiece pagină cu desene cum manu propria, ca vechile caligrafii medievale Academia Română nu are aşa ceva M-am gândit să-mi asum reeditarea acestor volume, fie şi măcar a primului, aici, în ţară, dar nu am bani, nu ştiu cui să cer sprijinul; poate mă luminează Domnul! Începe părintele Irinarh volumul I cu descrierea poziţiei geografice a „Sfântului Munte Athos”, ca una din „cele trei limbi de pământ ca furculiţe ale peninsulei Balcanice”, celelalte fiind Suchea şi Cassandra Pe acelea se cultiva grâu cu recolte bune şi mânăstirile din Sfântul Munte aveau terenuri pe care le foloseau, întrucât locul pietros şi prăpăstios nu le îngăduiau agricultura 127 Peninsula purtătoare a acestei denumiri, de „Sfântul Munte” l-a primit în secolele III-IV d H Ea era locuită mai înainte vreme de băştinaşi greci politeişti Fiind în calea tuturor năvălitorilor dinspre est, cum şi spaţiul carpato-dunăreano-pontic, dacă privim cu atenţie harta istorică, gâlcevile asiatico-europene, aduseră oştile persane în preajma Mării Egee, hotărâte să distrugă grecitatea, aşa cum în zilele noastre, euroatlantismul fu decis să distrugă siro-irakismul musulman Viind dinspre imperiul lor, perşii lui Artaxerxes, pe la anul 450 î H săpară la baza fiecărei limbi canale de navigaţie, neapărat să se bată cu grecii Canalele spre Salonic fură săpate şi falnica flotă persană trecu, singura ei problemă fiind o furtună care o scufundă în cea mai mare parte, lucru de mare supărare pentru acel împărat, care puse să fie biciuită neascultătoarea Egee Tot din raţiuni războinice, împăratul Traian, cuceritorul Daciei, a ordonat curăţarea numitelor canale prin care-şi trecu flota militară fără prea mare folosinţă Mai pe urmă, indolenţa administrativă a înnămolit respectivele canale, ocolite de valurile năvălitorilor arabi, huni şi slavi, de diverşi negustori şi piraţi Apoi, sultanii turci de la Adrianopoli le-au astupat în secolul XIV şi aşa a rămas La 320 d H Împăratul Constantin voi să zidească în Grecia o cetate cu numele său şi alese un loc în preajma Muntelui Athos, dar sfătuit de sf Marcu episcopul Aretuselor se răzgândi în favoarea actualei aşezări a metropolei constantinopolitane Totuşi, din dragoste de Dumnezeu porunci să se înalţe în Athos trei mânăstiri – Protaion, Constanameti şi Vatopedi Cu acel prilej expulză pe toţi locuitorii din peninsulă exilându-i în Peloponez Prin edict imperial, Sfântul Munte reveni exclusiv monahilor creştini, orice cult politeist fiind interzis Teodosie cel Mare termină Vatopedul spre sfârşitul de veac IV Sigur, realitatea istorică e puţin mai complexă, schimonahul Şişman raportându-ne că „în Athos creştinismul prinse a se răspândi între anii 250-290 d H ” (vol I, p 46), prefăcând pe încetul temple politeiste în sfinte locaşuri de rugăciune creştină Precizează părintele Şişman: „Atonul vestit a fost de Sf Apostol Pavel, acolo a propovăduit răstignirea şi învierea lui Hristos în târgurile Salonic, Veria, Filipopoli şi Apolonia atonească şi în tot locul cu grăbire, fără Aton” (p 46), adăugând în altă parte (p 89): „Vatopedion, întemeiată de împăratul Teodosie cel Mare şi fiul său Onorie la anul 383 în târgul Dion Mai pe urmă s-a pustiit până în 676 şi s-a rezidit în timpul lui Constantin Pogonat şi a fost până în 862 (an în care) desăvârşit s-a stricat de către arabi” „Sfântul Munte Atos până la tăietura (canalul – n n ) lui Xerxe se compunea (la anul 1 000 d H ) din 180 mânăstiri din diferite naţiuni, în care locuiau 15 000 monahi ortodoxi – eleni, georgieni, latini din Roma, care cei mai mulţi aveau viaţă pustnicească”(p 276), autorul omiţându-i pe români şi ruşi Apoi notează că în 1906 erau 21 mânăstiri, 13 schituri şi 28 chilii cu peste 8 000 vieţuitori Schitul Prodromul număra în 1916 117 călugări şi fraţi, ca în 2012 să mai trăiască acolo 30 La paginile 86-87 ne scrie părintele nostru Şişman, cărturar, istoric şi aplecat asupra tainelor ortodoxiei, că în anul 676 d H s-a făcut pace în toată împărăţia bizantină; nici avarii, nici bulgarii, nici slavii, nici arabii n-au mai năvălit cu sabia prin Chalkodiki sau prin Muntele Athos, după trei sute de ani de distrugeri Din 676 până la moartea sa, în 685, basileul Constantin Pogonat a impus reguli de îndreptare a aşezămintelor bisericeşti şi a slobozit târgurile în care se găseau monahii Deci după 676 d H începură a veni în Sfântul Munte monahii cu voia basileului Flavius Constantin, respectându-se edictul lui Constantin Cel Mare, din 324 Din vremea lui Flavius Constantin monahii s-au aşezat pe lângă bisericile din târgurile pustiite, iar pustnicii prin peşteri, prin locuri ascunse Atunci în Athos s-au întors şi clericii din aceia care n-au fost însuraţi şi trăiră în mânăstirile numite clericeşti – Vatopedi, Careia, Fieria, Stratonichia, Olafiex, după cum zice pravila a 18-lea a soborului a toată lumea Le-au propus să se întoarcă clerici în locurile lor, dar ei nu s-au întors toţi Istoria Athosului nu e nici simplă, nici lipsită de sacralitate Aşadar, în pofida spăimoasei ei sălbăticii, peninsula athonită e locuită de cel puţin trei milenii; din păcate, în bibliotecile mânăstirilor vizitate nu am găsit atestări ale acestei concluzii pe care o scriu aici Am înţeles că la Atena sunt păstrate cu străşnicie documente arheologice ale Sfântului Munte, pe unde până şi osmanlâii trecură cu sfială 128 Fireşte, în cele 20 de mânăstiri se află peste 20 de icoane ale Maicii Domnului, făcătoare de minuni, despre care au scris autori celebri înaintea mea În plus, pot să mărturisesc că am asistat la slujba sărbătorească de la Mânăstirea Vatopedi, într-un cortegiu de câteva sute de mireni şi călugări, cu însuşi stareţul Efrem în frunte, în cântări pioase, suspinând eu acolo cu lacrimi pentru păcatele mele, în preajma părintelui Chiril În acel cortegiu erau şi greci şi ruşi şi români şi bulgari, dar nu cred că lacrimile au naţionalitate sau etnie Închei cu o zicere auzită acolo: „Nu te îmbunătăţeşti la Sfântul Munte Athos dintr-un pelerinaj; abia la al cincilea s-ar putea să înţelegi şi să trăieşti ceva dacă în sufletul tău e o sămânţă de credinţă ” Aşa e! La fel şi la Ierusalimul sfinţit de Mântuitorul Iisus Hristos Fără El, fără Mântuitorul Iisus Hristos, Ierusalimul e un fel de drumeţie, cum fel de drumeţie e şi „Grădina Maicii Domnului” fără Maica Domnului în inimă Şi, părinte Neofit, mai cred cu străşnicie, că fără a socoti spaţiul carpato-dunăreano-pontic „Grădina Maicii Domnului” orice drumeţie pe aici e deşărtăciune, e goliciune, e deplină ieşire din adevăr Am urmărit seara la chilia Sf Ipatie neasemuirea cerului de un iubitor albastru pe care sclipeau aştrii, am îngenuncheat la slujbele de noapte în bisericuţa ei, cu dragoste slujită de cei 3-4 tineri monahi, am plecat dimineaţă, pe o ploaie măruntă, spre mânăstirea Vatopedi, departe de puritatea simplă a zisei chilii Ş-apoi, a doua zi, după un lung şi anevoios drum, revenirăm în Timişoara Acest text l-am început la schitul Prodromu, l-am continuat la chilia Sf Ipatie, l-am încheiat acasă Zgura groasă din suflet cere să revin în Sfântul Munte dacă mă va ajuta Buna Maică a Domnului Dar, revin, Maica Domnului se grijeşte şi de cealaltă grădină, numită a neamului românesc Prof univ dr Gheorghe MIHAI 129 130 eethoven Jurnal Filosofic (IX) O reflecţie ce reţine cu deosebire atenţia o găsim cuprinsă în Jurnalul Filosofic, cel în curs de autentificare, atribuit lui Beethoven Ea se arată a fi într-un anumit sens crucială, un reper pentru căutătorii de temeiuri cvasi-epistemologice în estetică Iată textul: „corpul căzut a devenit din trup al slavei un instrument de satisfacere a plăcerii sau de conservare a vieţii şi el seamănă din ce în ce mai mult, mai ales pe măsura trecerii timpului, cu o povară care este foarte greu de purtat Raportul sen- sibilităţii noastre cu corpul a cunoscut o alterare totală după cădere Ni se pare, de pildă, normal acum ceea ce la origine trebuia să fie un fel de anomalie, şi anume: faptul că sensibilitatea noastră este ţinută prizonieră în corp şi că masa difuză a senzaţiilor de care avem parte provin din interiorul corpului, aceste senzaţii fiind strict funcţionale, cu rol de control al alcătuirii interne Trăirea noastră la nivel sensibil a devenit, în cvasitotalitatea ei, un mecanism monoton, un semnalizator de condiţie fizică, prin aceleaşi semnale monotone, indicând starea de echilibru sau dezechilibru, de confort sau disconfort, de sănătate sau boală, de bine sau rău fizic, în sens minimal Aceste semnale nu ajung să se diferenţieze calitativ, să ne comunice ceva din adevărata lume a valorilor Putem vorbi chiar de o trăire robotizată, instrumentalizată, în ceea ce priveşte raportul sensibilităţii şi al minţii cu corpul nostru Numai corpul muritor are nevoie să-şi însuşească veghea senzaţiei pe rol de aparat de con- trol, de câine de pază Senzaţiile noastre «căzute» sunt paznici care veghează, îmbrăcaţi în uniforme Această atmosferă de a fi în corp şi de a nu putea evada este uneori extrem de apăsătoare, întunecată de stări de astenie şi de stres O atmosferă monotonă, decolorată, din care se şterge culoarea calita- tivă a vieţii; literalmente, un aer închis Spre deosebire de corp (acest corp denaturat), trupul slavei aşa-numit, fiind nemuritor şi neameninţat de nimeni şi nimic, nu reclamă să fie păzit; prin urmare, nu-şi internalizează sensibilitatea pe rol de monitor Interiorul acestui corp nou cunoaşte o revoluţie în materie de trăire faţă de vechea sa condiţie, prin eliberarea explozivă în afară a sensibilităţii Se deschid aievea toate ferestrele şi uşile, iar curenţii Vieţii năvălesc Astfel, e de crezut că pelicula sen- sibilităţii devine liberă să recepteze nenumărate semnale din infinite direcţii şi, mai ales, fiind deschisă spre dimensiunea calitativă a acestora Corpul eliberat lăuntric de moarte şi angoasă se umple de o fericire simultan locală şi universală, devine ca un receptor cosmic Aici, pe pământ, ochiul fizic se comportă ca un instrument al văzului Fără ochi nu putem vedea Fără ureche nu avem auz S-a creat iluzia că materia condiţionează, direcţionează existenţa spiritului În existenţa transmutată calitativ unii cred că aceste erori se suprimă” Acest text se referă la ceea ce autorul german a numit „externalizarea” conştiinţei sensibile în procesul de creaţie şi de receptare artistică, atunci când, tot Beethoven a spus, „mişcările făcute cu trompa imaginaţiei ajung să culeagă banana de pe cea mai înaltă creangă din pomul lumii” (L v Beethoven, Jurnal Filosofic1) Sensibilitatea poetică iese ca dintr-o cochilie strâmtă la suprafaţa lumii, acolo unde „lucrurile şi fiinţele înaintează şi împung, cu corniţele bine întinse, în al căror vârf stau punctişoarele ochilor” (idem) Astfel, aflăm, imaginarul poetic se constituie printr-o mutaţie sensibilă radicală „Fenomenul acesta e propulsat cu 1 Aducem mulţumirile noastre reprezentanţilor F C R C pentru permisiunea acordată de a traduce în limba română fragmente consistente din Jurnalul filosofic semnat de Beethoven 131 viteză în direcţia prefacerii erotice şi fosforescente a lumii, atunci când lumea în întregul ei devine apariţie, mişcată după privire În acest mediu, înfloresc trandafirii dorinţelor şi fericita nostalgie” (idem) Acea conştiinţă care zăcea neputincioasă pe prispa senzaţiei locale, aici priponită ca un câine de pază, şi care se târa prevăzătoare în spaţiu, un spaţiu strâmt încercuit şi el, a rupt dintr-o dată lanţul Legăturile se desfac din strânsoarea stresului Frica de moarte mai ales, afirma Beethoven, ţinea conştiinţa organică lipită silnic de corp, de semnalele de avertizare venite constant din sensi- bilitatea sa internă Aşa se explică tetania de fond, răul magnetism cenestezic, atât de frecvent înţeles ca o stare generală inexplicabil proastă, concentrată în golul din stomac, suprasolicitarea, ciulirea reflexă şi ritmică, neurastenia, predispoziţia la nevroză şi depresie Omul a devenit fără voie înlănţuit de vid, supt de neantul din imediata sa apropiere „Spiritul locuieşte ca într-o groapă acoperită Cine să-l tragă la suprafaţă? Cine să ridice lespezile mormântului? Cine să ne smulgă jugul de pe umeri?” (idem) Anticipând parcă eliberarea finală a naturii, tocmai sensibilitatea poetică, degrevată de starea de stres organic profund, marchează această ieşire la suprafaţă a înviatului Ea are parte de vedere, de lumină şi de mireasmă Aroma şi lumina sunt emanaţia suprafeţelor Buna mireasmă reprezintă tocmai semnalul de chemare, trimis de epiderma lucrurilor, din acel inefabil punct în care se concentrează frumuseţea, ca o expresie iconică a sufletului Captivitatea cenestezică a sensibilităţii, acea grea stare de prizonierat în care se zbate simţirea corporală internă, la care a făcut referire Beethoven, el o descrie undeva ca pe o „carceră” grea „Conştiinţa întrupată nu-i totuna cu o conştiinţă captivă în carne, devenită sclava funestei atracţii, în condiţiile imanentizării ei viscerale” (idem) Beethoven a mărturisit că a trăit el însuşi cu senzaţia că este mult prea aproape de corpul său, cu văzul prea lipit de ochi, cu auzul mult prea lipit de ureche, fapt care-i împiedica şi vederea şi auzul Era un sentiment de ştergere de sine, de cvasi-aneantizare, ca o pierdere a feţei şi a justei perspective Iată cum îşi mai descria el pătimirile: „o îngropare în carne, o cădere între dărâmături, ca după un cutremur, când încordarea din cap rămânea să fie singura mână, zdrelită şi ea, ce împinge fără spor într-un munte de moloz, pentru a-l îndepărta Sunt şi eu ca un spirit tasat de viu într-un corp muritor” (idem) Stresul, zbaterea internă ritmică, precum o zbatere de pleoape neîncetată, durerea, respingerea, aversiunea, şi ele ritmice ca bătăile inimii, fac parte în primul rând din instrumentele noastre interne de raportare reflexă la corp, la acest mecanism precar care, vorba lui Beethoven, ne face să ne enervăm, să sărim în sus, să luptăm vrând-nevrând cu entropia lui, adesea împotrivitoare şi în final iremediabil împotrivitoare dorinţelor noastre legate în chip imediat de viaţă „Un corp care nu trăieşte sub acest semn al războiului înseamnă că e o imagine ce nu cunoaşte moartea E o apariţie liberă, nu un animal vânat, încercuit, hăituit Imaginaţia frumoasă nu dublează percepţia, ci repre- zintă un altfel de percepţie, posibilă într-o altfel de lume, pe care artistul o trăieşte în chip virtual” (idem) Această convingere a lui Beethoven e menită să aşeze metafizica artei pe nişte fundamente psihologice demne de luat în seamă Se ştie că psihologia poetică are un caracter constituant, nu imitativ în raport cu realitatea Cel mai important aspect pe care Beethoven l-a bine-intuit şi care merită să fie preluat şi dezvoltat de către psihologii şi filosofii artei este următorul: realitatea anunţată de poezie nu poate fi indicată altfel – chiar dacă în mică măsură, dar măcar cât se poate de fidel – decât descriind reacţia subiec- tului, pornind de la răspunsul lui, dat corpului şi dat lumii E un răspuns „dinainte-dat” În emulsia lui sensibilă se află încă mediul încă nedevelopat, un mediu de viaţă nou Pentru Beethoven, acest răspuns se pune nu în ultimul rând în termeni de libertate sau de captivitate a conştiinţei sensibile în raport cu obiectele sale Desigur, nu există un răspuns psiho-biologic diferit în acelaşi context obiectiv Contextul obiectiv însuşi se schimbă, generând un altfel de răspuns Dar, în ceea ce pri- veşte universul artistic, prizat de receptorii săi, e mai uşor de descris modul de a răspunde decât realitatea căreia i se răspunde Cum s-a spus, ea e încă precum un film voalat, un negativ nedevelopat pe deplin în oaza de emulsie sensibilă 132 Beethoven distinge aşadar existenţa a două tipuri opuse de sensibilitate, corespunzătoare opoziţiei psihologic-estetic Există, pe de o parte, o sensibilitate conservatoare, utilitară, instru- mentală, mecanicistă, produsul visceralizării conştiinţei sensibile Aceasta sancţionează orice abatere prin reacţii de opoziţie senzitivo-motorie, ca şi prin intermediul impulsurilor date voinţei spre acţiune Astfel, se exercită funcţia de depanare a maşini corporale, ce este supusă din organe supuse uzurii Poziţionarea atenţiei în acest caz este intracorporală E vorba, aşadar, de o sensibilitate intra- poziţionată, al cărei rol constă în a apăra corpul din interior, printr-o hipervigilă monitorizare a semnalelor de dereglare funcţională şi somatică Obiectul vizat de această conştiinţă organică intra- poziţionată îl reprezintă structura, suma şi poziţia părţilor într-un sistem atins de precaritate homeostazică Locuirea corpului în acest caz nu e prilej de bucurie, de contemplaţie, ci mai degrabă de muncă brută Senzaţiile noastre de acest fel nu sunt bucurii, ci semnale, avertizări venite din aparate, ca nişte zgomote de uzină, ce ne zgârie auzul Senzaţia intrapoziţionată poate fi asemănată cu omul unidimensional al lui Marcuse, cel care nu consumă, ci produce mărfurile, adesea fără a avea el însuşi un minim contact vizual cu produsul finit Volitivă şi sisifică, psihologia muncii fără orizont se întâlneşte şi în interiorul corpului nostru, cel căzut sub tăişul păcatului şi sub jugul morţii Psihologia căderii e marcată de condiţionalităţile trăirii în preliminar (pentru că intenţia conservării reprezintă pentru om un mijloc, un preliminar, niciodată un scop în sine) Omul muritor e, de regulă, acea fiinţă care trăieşte în preliminar, folosindu-şi în mod utilitar conştiinţa Aproape că fiinţa noastră contemplativă nu mai există Nu mai suntem capabili să luăm distanţă faţă de frumos pentru a ne întâlni cu el Faptul că sunt reţinut în universul semnalelor viscerale, a constatat Beethoven, e o legătură căreia i-au dat naştere, fără doar şi poate, mecanismul şi instinctul de conservare, după care totul se cere supravegheat şi sancţionat non-stop, în perimetrul foarte localizat al ego-ului corporal, ameninţat cu deteriorarea şi dispariţia De-localizarea conştiinţei sensibile, mutaţia ei în afară, s-a spus, e ceva devenit posibil prin intermediul conştiinţei estetice, prin modul cum ea se manifestă, trăind în mod virtual, dar repetat şi sistematic, această eliberare de durerea silnică În noua condiţie, penibilul nevoilor nu mai apasă mintea şi nu mai imobilizează motivaţiile Chiar şi atunci când descrie durerea, artistul o face din afara ei, trăind bucuria descrierii, în timp ce e ferit de atingerea directă a răului În acest fel, se împlineşte ceea ce abatele Brémond a înţeles prin catharsis, o purificare de răul psihologic, care reprezintă ceva mai mult şi mai adânc decât răul moral Spre deosebire de tipul de sensibilitate conservatoare şi depanatoare, simţirea de tip estetic reprezintă, după Beethoven, un alt mod de a ne lua în posesie corpul şi de a lua în posesie lumea, care nici ele nu mai sunt aceleaşi pe care le ştim Parafrazându-l pe Karl Barth, ce s-a referit în acelaşi sens la muzica lui Mozart, putem spune că arta reprezintă un răspuns „dat dinainte” vieţii, unui alt mod de a fi al vieţii „Dacă există deja răspuns, trebuie să existe şi un motiv serios al răspunsului” (Beethoven, op cit ) Găsim, aşadar, în psihologie, un posibil răspuns dat dinainte metafizicii artei Conştiinţa estetică nu e conservatoare, ci contemplativă Nu e intra-activă, nu sprijină o structură, ci se manifestă interactiv, participă la o relaţie Ea vine în contact cu suprafaţa lumii, cu faţa lucrurilor, cu efectul final al materiei, care e forma E mişcată de frumos, de graţie, al cărei rod alcătuieşte frumuseţea obţinută fără efort, o existenţă posibilă asemeni darului Paradoxul conştiinţei frumo- sului este următorul: cu cât urcăm spre suprafaţă, cu atât atingem adâncimea Acolo sus aşteaptă o faţă, o epidermă, cu liniile sufletului încrustate în ea, unde zenit şi nadir coincid Corpul în calitate de apariţie poetică e numit de Beethoven corpul imaginii (iconic, n n ), deosebindu-l de corpul cărnii „E ca şi când eu, prinzând aripi, mă privesc pe mine şi privesc lumea din afară, îmi apar pentru prima dată ca imagine, mă cuprind şi cuprind totul ca pe un întreg, de sus, transformând – sub puterea perspectivei – totul în privelişte (în poetica modernă, ca procedee poetice, modificarea perspectivei, alternarea planurilor, transfocarea sunt considerate esenţiale, n n ) 133 Ating astfel substanţa indestructibilă a frumosului, punctul unui efect final către care existenţa urcă Din această perspectivă, lumea a devenit cu adevărat obiectul îmbrăţişării (altădată era obiectul muncii) Aromele epidermei, în care stau încrustate liniile feţei, fac loc luminii sufletului, dincolo de opacitatea cărnii Urcând spre imagine, spre suprafaţa corpului, urcăm totodată spre înălţimea cea din adânc, spre suflet” (idem) După părintele Ghelasie, iconicitatea este cea care acordă exteriorului valoarea de interior, o valoare spirituală Totodată, avem de-a face cu o valoare cât se poate de concretă şi care rămâne mereu concretă, pentru că în artă corpul nu e dat niciodată morţii Chipul îndrăgostiţilor morţi e mai viu decât niciodată, fapt explicat prin alchimia imaginii poetice Aromele de suprafaţă, ubicue în spaţiul artei, sunt asimilate vieţii nestinse, indiferent de referinţa unei imagini care rămâne în primul rând vie prin apariţia ei, mişcată de un procedeu adecvat Obiectul ce-şi face apariţia ca o epifanie în universul artei nu e similar cu obiectul percepţiei ordinare, acesta având un conţinut de regulă impus privirii din afară, străin şi aleatoriu faţă de criteriile dorinţei profunde E vorba mai nou de o percepţie-sugativă, de o imagine asimilată din interior ca şi o hrană, ce îndestulează gustul, aşa cum laptele îndestulează suptul copilului, spune Beethoven, şi care răspunde unei atracţii pe cât de puternice, pe atât de misterioase în fond „Dovadă, nici un element din cuprinsul figurii sonore nu rămâne în afara atenţiei absorbite empatic în el” (idem) Realitatea poetică se anunţă prin figuri de prezenţă minuţios selectate, invertite deja în planul lor obiectiv ca mierea ce este digerată înainte de a fi gustată Una din regulile de aur ale dife- renţei specifice ţinând de natura artei se arată a fi opusul consumismului Pentru a fi gustat, obiectul poetic nu trebuie dus la gură Gura poetului e pretutindeni Prezenţa însăşi hrăneşte Nu-i întâm- plător că simplul fapt de a descrie, auzind vârful creionului scârţâind pe hârtie, produce bucurie Ca printr-o inervaţie extinsă, artistul simte Sistemul său nervos seamănă cu miticul arbore al lumii, ce-şi are ramificaţiile pretutindeni Poeticienii au indicat acest fenomen numindu-l „subiect zerologic”, semn de prezenţă ubicuă, de situare paragramaticală Nu e nevoie ca subiectul paragramatical să mute lucrurile spre sine pentru a le avea şi a le atinge Deşi nu există într-un sistem de referinţă localizat pe coordonate sigure, el e totodată pretutindeni, niciodată absent Gramatica uzuală, saussuriană, întemeiază identitatea cuvintelor pe un sistem de opoziţii structurale, despărţind net semnificantul de semnificat Sensibilitatea faţă de cuvânt a gramaticienilor e captivă în structură, ca orice sensibilitate conservatoare Ea sancţionează abaterile, mutarea unei litere de la locul ei, nede- terminarea, omofoniile, calambururile, ambiguitatea limbajului ce riscă să strice identităţile De regulă, o identitate care se strică are nevoie de sprijin intern, de o poziţie a minţii faţă de abatere, când homeostazia e ameninţată Dar cum am văzut, se întâmplă că poetul retrage orice sprijin cuvintelor şi lasă identităţile libere, în cădere liberă Paradoxul psihologiei artistice este următorul: retrăgându-se sprijinul, abia atunci identitatea devine un lucru de sine stătător, ca unul ce nu are nevoie de reparaţie, existent de la sine prin plutire Răspunsul psihic determină determină troposul realităţii: aceasta nu-i preexistă celui dintâi Consecinţă a detentei sufleteşti, căderea liberă se transformă într-o ploaie de fluturi, negativul se pozitivează, destrămarea în sus slujeşte metaforei zborului Aşa se explică în artă forţa negativului, coacervatele de imagini, pozitivarea lor – indiferent de referinţă – pe liniile de câmp ale imaginaţiei creatoare afective Se ajunge, într-un fel, la a ignora sensul referinţei din dicţionar, antrenând-o şi alterând-o într-o cavalcadă de răsturnări, de calam- bururi Semnificantul artistic este non-liniar Imaginea, aici, e produsul unei receptări non-liniare, în sensul că se foloseşte de valorile conotaţiei, care nu se subordonează rezistenţei structurii de bază şi nici nu respectă teritorialitatea dominantă a denotaţiei Pentru a întâmpina cum se cuvine problema destul de delicată pe care Beethoven a ridicat-o, aceea a poziţionării noastre sensibile în universul corpurilor, important e să nu cedăm tentaţiei de a transfera dezbaterea în planul etic, cel al voinţei Arta nu spune niciodată: omul nu trebuie să-şi ia distanţă faţă de sine, ci ne pune în faţă o reacţie ca „dinainte dată”, înaintea oricărei explicaţii Nu 134 obligă, pentru că nu se poate comanda reflexelor, mişcărilor spontane Mai trebuie spus că, împotriva a ceea ce s-ar putea crede de obicei, prin artă se urmăreşte prioritar gestionarea problemei corpului, numai implicit fiind vorba de idei şi de probleme spirituale După cădere, corpul a devenit egoul nostru beligerant, în care primim lovitura morţii El e ceea ce ne doare El e, fenomenologic vorbind, o expresie inalienabilă a frumuseţii şi a vieţii, pentru care o fiinţă poate să-şi pună sufletul Pe cei morţi îi plângem cu jale la plecarea lor cu trupul Rahila îşi plânge copiii, pentru că ei „nu sunt”, pentru că nu li se mai aud picioruşele lipăind pe podele Acest a fi trăit intensiv, ca prezenţă integrală corp şi suflet, acum şi aici, e ţinta dorului uman etern, pricina nostalgiilor lui de poveste S-a spus că arta poate face din trecut viitor, prin forţa evocării, răsturnând timpul „Într-o poveste e mai frumos (deşi în lumea reală e absurd) dacă eroii mor Moartea pe scenă nu are semnificaţie reală, e o alegere poetică prin excelenţă S-a sfârşit povestea înseamnă în acest punct: a început” Ultimul cuvânt rostit în filmul „La răscruce de vânturi” a fost ales cu tâlc: „Acum începe trecutul” Orice poveste bună e menită să fie recitită Astfel, eroii de curând prăbuşiţi se ridică şi umblă de la capătul piesei, în nesfârşite reluări, ca şi când ar înainta spre trecut, spre început „Corpul imaginii nu moare niciodată”, spune Beethoven Mnemele poetice sunt inspirate de memorie, mama inspiraţiei Ele slujesc frumuseţii evocării, nu stârnesc regrete Cioran a remarcat un lucru cât se poate de subtil: la Mozart, amintirile nu sunt însoţite de regrete E ca şi când privitorul spre trecut înaintează cu faţa spre viitor, spre lumină Mnemele se smulg devenirii brutale în timp, rememorării naturaliste Au arome vechi şi pot fi locuite fără a feri ochii Aduc cu ele parfumul clipei, izolat de consecinţe Trecutul e deja viitor Despre misterul metaforei, Beethoven credea că metaforizarea coincide cu o pneumatizare a sensibilităţii Umărul, un porumbel Gura, un trandafir Turgescenţa figurii poetice aruncă sensibi- litatea în afară, în caliciul aromei Ce-i aroma, decât emanaţia suprafeţei, ce se oferă relaţiei? Astfel, metaforizarea ne apare ca o polenizare a lumii, ca o însămânţare cu eros curat, generos, a universului „Ce-i poezia? Cu mâna sa, ne apropie un trandafir uriaş de faţă” (idem) Aşa cum deja am putut afla, un anumit neintervenţionism propriu conştiinţei poetice reuşeşte să evite întotdeauna capcana psihologismului Teza psihologistă sună în felul următor: identitatea trebuie conservată prin intervenţie activă, prin operaţii în forţă, decise de necesitatea autoreglării prompte, ceea ce implică o masivă dominantă egocentrică în lupta minţii cu entropia „Corpul cărnii”, cum l-a numit Beethoven, este el reperul fix şi proxim al psihologiei comune Un „mare consumator de energie captivă”, cauza adâncă a neurasteniei În artă, însă, „corpul imaginii” a luat locul „corpului cărnii” Teza estetică, derivată dintr-o practică semnificantă, altfel decât teza psiho- logistă, arată următoarele: prin retragerea intervenţionismului conservator, prin intermediul unui abandon de tip erotic, devenit posibil nu se ştie cum la nivel de reacţie psihică, învie de la sine corpul imaginii Lăsat liber, el se coagulează ca o inefabilă coacervare Pentru a trăi, nu se hrăneşte cu energie captivă Astfel, viaţa apariţiei poetice se dispensează de tribulaţiile raţiunii calculatorii, de funcţia depanatoare utilitară a minţii În momentul când se cedează iniţiativa cuvintelor, semnificanţilor, identitatea sistemului, astfel rămasă ca şi nesusţinută, fără sprijin în prevedere, în grijă, în preocuparea de conservarea identităţii, se clatină, cunoaşte un prim moment de dereglare, de aparentă disoluţie Este vorba de „sindromul decolării”, sugestie lansată de Proust, decolarea fiind inevitabil însoţită de senzaţia palpitantă că străbaţi un gol de aer În limbajul lui Derrida, putem vorbi în acest moment de „diseminarea sensului”, şi prin urmare de „urmă” (trace), în loc de polisemie Această diseminare, însă, nu e unul din acele fenomene ameninţătoare la care spiritul să se raporteze iarăşi în mod naturalist, revenind la tribulaţiile dependenţei indezirabile, motivate de viaţa în „corpul cărnii” Racordul artistic are drept criteriu de alipire a secvenţelor, în chip organic, nu curgerea lor uzual numită naturală, pe apa oarbei necesităţi Ca într-un spectaculos număr de acrobaţie, „urma” (trace) 135 este prinsă din cădere, în ultimul moment, de ceea ce tot Derrida a numit „suplement”, care este un cuvânt din seria înmulţirii semnificanţilor Ce înseamnă să fii pe val, să înveţi să mergi pe marea poeziei? În esenţă, asta înseamnă să produci întreguri, să înmulţeşti semnificanţii şi, astfel decolând, să poţi să nu te laşi capturat şi tasat psihic între părţile unui întreg ce se clatină, astfel violentat de sentimentul neantului, prizonier într-o inutilă existenţă de Sisif Trăirile resentimentare nu au ce căuta în spaţiul creativităţii Iată şi o exemplificare în acest sens Salutând frumuseţea mâinii femi- nine, un poem arab începe să descrie o mână cu degetele subţiri şi prelungi, ca nişte figuri frânte, ni se spune Imaginea e provocatoare pentru inerţii, declanşează curioase emoţii, strângeri de inimă, în faţa unui posibil atac la integritate Imediat însă, îşi face apariţia un suplement, menit să prindă din zbor „urma”, adică să apere aceeaşi integritate, dar prin alte procedee, prin procedee paradoxale Cum? Pur şi simplu suprimând opoziţia fizică, ieşind din logica antagonismului, ce condiţionează identitatea de interdicţie şi reprimare Suplementul poate consta dintr-o pletoră de comparaţii, a căror funcţie este să permită diseminarea şi totodată să neutralizeze posibilitatea receptării ei nega- tive Iată cum se procedează Degetele ajung să fie numite flori, crenguţe, sau creioane de catifea în poemul antemenţionat Dar „crenguţele”, „creioanele” sunt cele ce permit frângerea, permit ruperea, permit tranzitivitatea psihică de orice tip şi în orice direcţie Să rupi o crenguţă nu-i o nenorocire Nu mai puţin, crenguţele acestea sunt degete, acele degete, însă, a căror identitate nu-i ameninţată niciodată, pentru că sunt crenguţe Suplementul deturnează continuu violenţa, apără identitatea Identitatea neameninţată: iată produsul inefabil al artei Receptarea ei nu reţine nervul la barieră, între inhibiţie şi excitaţie, ea nu blochează fluxul acţiunii, nu favorizează reprimările, nu necesită prevedere, consum de atenţie O realitate care nu cunoaşte stricăciunea, pentru că urma e neutralizată continuu de un suplement, este însuşi chipul frumuseţii Avem de-a face cu o existenţă fără efort, pe care unii o gândesc ca graţie Pentru creştini, e opera Harului, în raport cu care orice îndoială şi conduită preventivă sau evitantă sunt excluse Energia altădată captivă în carne se reîntoarce înmiit în subiect, pentru că obiectul însuşi prinde putere şi viaţă Sisif nu doar că se odihneşte, dar e purtat pe aripi „Corpul imaginii” se umple el însuşi prin Har de o energie inepui- zabilă În aceste condiţii, el ajunge să ne surprindă cu iniţiativa sa proprie Abia acum, degetele- crenguţe există cu adevărat, ca figuri ale frumuseţii, făcând parte din corpul plastic al imaginii, cel expus contemplaţiei estetice şi erotice, ce se hrăneşte cu inefabilă flexibilitate Frumuseţea suscită reacţii paradoxale, pentru că în ea se ciocnesc urma cu suplementul, într-un proces de distrugere şi creaţie paradoxală, explicabilă printr-o constantă pozitivare psihică În contextul chimismului poetic, suplementul poate fi comparat cu o bază ce neutralizează acidul În poezie, au loc neutralizări continue Poezia are ph-ul şapte Meritul principal al poetului constă în gestionarea momentului negaţiei, al şocului antiinerţial, care ia forma exprimării prin contrariu Dacă nu dă drumul momentului negativ din expresie, înseamnă că poetul se teme împotriva libertăţii posibile şi eşuează El trebuie să ştie măcar pe moment cum să lase verbele să se întunece (aşa cum a bineştiut odinioară Eminescu), sensurile să se prăbuşească în contrariile lor, neîmpiedicând jocul poetic al ameţelii E nevoie să facă asta fără să tresară, fără să întoarcă brusc capul, temător de indeterminare, „luând atitudine” împotriva puterii cuvântului şi sugerând prin îndoială că el, cuvântul, este neputincios Modulaţia şi ruptura în expresie sunt consecinţe ale atitudinii psihice, semne ale neintervenţionismului poetic, după regula de aur: o realitate căreia nu i te opui este o realitate neopozabilă sufletului Carmen CARAGIU LASSWELL, Vasile SIHLEANU 136 itual şi gest de închinare – în opera Părintelui Ghelasie Gheorghe – Expresia „să slujeşti Domnului în frumuseţea sfinţeniei” i se potriveşte de minune Părintelui Ghelasie Nici o frumuseţe nu este despărţită de formă Iată de ce cultul este formal, adică are o formă, e bine rânduit, e structurat Legat de forma slujirii, lui Moise i s-a spus pe munte să facă toate după un model ceresc pe care el l-a contemplat Părintele Ghelasie afirmă, în acelaşi sens, că „Viaţa are o supramemorie de ritual divin, în care se actualizează chipul Lui Dumnezeu din fiecare formă de creaţie” Ritualul, explică avva Ghelasie, este acela care rememorează permanent memo- riile divine din creaţie, prin care se menţin apoi propriile memorii ale vieţii noastre Ritualul face tocmai hrănirea din seva divină, esenţa vieţii După o definiţie de manual, un ritual este o sumă de rânduieli, de gesturi, de acte, pe care omul le săvârşeşte într-un anume scop Ritualul nu e ceva magic Ritualul executat mecanic precum un robot, precum un papagal, nu te transformă Dacă nu participi la el cu atenţie şi cu dăruire, nu se întâmplă ceea ce aştepţi să se întâmple, ba are chiar efectul contrar: vei ajunge să te plictiseşti să-l tot faci Va deveni o formalitate, o povară, ţi se va urî de el De aceea unii au ajuns să conteste ritualul, să vorbească de inutilitatea lui Au ajuns să-l definească, precum Ambrose Bierce, drept „o ceremo- nie religioasă sau semi-religioasă stabilită prin lege, precepte sau obiceiuri, cu uleiul esenţial al since- rităţii stors cu grijă din ea” Şi aici e clar că vina o poartă cei care ar fi trebuit să fie modele în ce priveşte trăirea ritualului, implicarea în el Ei i-au smintit pe cei mici (Mt 18, 6) care au crezut că e ceva în neregulă cu ritualul, nu cu cei ce nu s-au făcut vrednici de a-l sluji Rugăciunea pe care preotul o rosteşte în timpul cântării Heruvicului stipulează clar că „Nimeni din cei legaţi cu desfătări sau cu pofte trupeşti nu este vrednic să vină, să se apropie sau să-ţi slujească ţie, Împărate al slavei, căci a sluji ţie e lucru mare şi înfricoşător chiar pentru puterile cereşti” Părintele Arsenie Strelţov afirmă că în Rusia primii atei înverşunaţi au fost fiii preoţilor de la începutul secolului XX, care n-au văzut la părinţii lor nici o roadă duhovnicească, ba, din contră, roade ale întunericului Reforma protestantă a fost şi ea o reacţie de respingere a formalismului fariseic al clerului catolic Oamenii, din lipsă de discernământ, au respins odată cu aceşti slujitori nevrednici şi riturile pe care le oficiau, dar, inconştient, şi-au creat alte ritualuri, pentru că omul, făptură creată, nu poate trăi fără ritual În locul Sfintei Liturghii, protestanţii şi-au alcătuit un simulacru de cină, şi-au creat propriiile cântări 1 religioase, propriile lecturi biblice şi tâlcuiri Ateii au pus în locul Sfintei Scripturi scrierile lui Marx şi Engels, care au devenit apostolii lor „Indiferent de gradul secularismului sau ateismului său, omul 1 Sacrul înseamnă ritual iconic, arată Părintele Ghelasie Mulţi consideră ritualul o „de-spiritualizare”, de unde confesiunile religioase „fără ritual”, doar cu un „Cuvânt Biblic” Dar, avertizează Părintele, cine distruge iconicul şi ritualul, goleşte creştinismul tocmai de conţinutul” său sacru Fără sacru noi nu avem viaţă, ci doar „mişcare mecanică”, fie ea zis spirituală Viaţa creştină accentuează pe sacru, care nu este posibil decât prin ritualul liturgic hristic RitualuL este supramişcarea mai mare decât zisa lege” şi înaintea acesteia Legea este „umbra” ritualului sacru, care apoi se transpune şi ca lege-permanenţă de mobilitate Viaţa nu este „lege”, ci ritual sacru 137 rămâne, în mod esenţial, o fiinţă cultică, pe vecie nostalgic după rituri şi ritualuri, indiferent de cât de lipsit de conţinut şi superficial e surogatul ce i se oferă” Spectacolul – cult secularist, e expresia ultimă a ritualului desacralizat, a substituirii transcendenţei cu imanenţa Practicând acest ritual, omul rămâne din „această lume” (In 18, 36), un prizonier al constelatei închisori a universului (O Clement) şi al temporalităţii, fie ea ciclică sau liniară, căci accesul la „timpul mistic” are loc doar prin ritualul liturgic 2 hristic (Părintele Ghelasie) Când omului nu i se transmit ritualuri, din nevoia de ritual, el şi le inventează Avem exemple grăitoare în cei trei pustnici de pe o insulă care, neştiind nici măcar Tatăl nostru, îşi creaseră o rugăciune treimică: „Voi Trei, miluiţi-ne pe noi trei”, ori acel pustnic rus din Tebaida Nordului care voind să-şi închine ostenelile lui Dumnezeu pusese un băţ la oarecare înălţime şi sărea peste el rostind: „Una ţie, una mie” Chiar şi cei care refuză categoric ritualul îl practică în mod inconştient Într-o epocă fără Dumnezeu „s-a trecut de la ritualul ca raţiune de a fi la practica raţiunii ca ritual” Din păcate, în Occident, ca reacţie la teologia îmbibată de raţionalism şi metodă juridică, a apărut evlavia redusă la sentiment religios individualizat la extrem Părintele Ghelasie atenţiona: „Cine uită de ritualul divin este rupt de „originea vieţii” După cum zilnic trebuie să mâncăm, aşa zilnic trebuie să facem ritualul divin, ca prima hrană Chiar dacă nu sunteţi religioşi, faceţi totuşi câteva „gesturi ritualice divine”, ca să rememoraţi originea vieţii” 3 Deşi substanţa interioară a fiecărei ritualităţi ar trebui să fie iubirea, ea se cristalizează, însă, treptat Gesturile exterioare par la început ritualuri goale, dar încet, încet, dobândesc sens, putere, ne pun în contact intim cu Dumnezeu Pentru neiniţiat ritualul e teatru, pentru iniţiat sursă de putere Pentru unul e doar din apă, pentru celălalt din apă şi din Duh (In 3, 5); pentru unul e doar semn, pentru celălalt simbol Treptat, cuvântul, gestul, se încarcă de har, devin epifanii tot mai intense Dacă până la un moment dat tu lucrai ritualul, vine ceasul (In 4, 21; 5, 25, 29) când ritualul începe să lucreze în tine Într-o anume zi, şi aceasta e o zi mare pentru cel în cauză, scopul devine mijloc Acum fiecare gest a devenit unul ritualic Acum timpul tău a devenit timp liturgic, eşti în acelaşi timp aici şi, simultan, dincolo de „uşile” istoriei Acum întreaga lume a devenit pentru tine o biserică Acum, asemeni lui Alioşa Karamazov, săruţi pământul pentru că e sacru E interesant de remarcat că atât secularismul (materialismul), care se identifică cu această lume, cât şi spiritualismul, care o respinge dezgustat, oripilat, sunt două feţe ale aceleiaşi monede 4 Ambele resping sacramentalitatea naturală a lumii, opunând în mod radical, dihotomic, naturalul şi supranaturalul, ucigând simbolul Ele fac lumea „rezistentă la har”, impermeabilă, izolată, imanentă În timp ce secularismul vede cultul în termeni de corectitudine rituală, validitate şi legalism, spiritualismul îl refuză în totalitate Între cele două extreme, în Biserică orice act simbolic e simbolic 2 De aceea, explicitează Părintele, creaţia trebuie mereu să facă „ritualul liturgic al Trupului hristic” Timpul pentru creaţie înseamnă permanentă „naştere-memorie a originii” Timpul în sine nu este „distrugere”, ci „rememorarea originilor” „Distrugerea” este adaosul păcatului, „pierderea originii” 3 În Biserica primară sărutarea păcii nu era numai un simbol al iubirii, ci o lucrare sfântă a iubirii, semnul ei, ritualul văzut în care şi prin care, în mod nevăzut dar real, se săvârşea revărsarea iubirii lui Dumnezeu în inimile credincioşilor Sau, în cuvintele Părintelui Ghelasie: Iubirea este necontenita liturghisire, Este nesfârşita naştere de sine, Iubirea este „absolutul ritual” Ce se face Euharistie-dar 4 După Părintele Ghelasie creaţia are un sacru şi un ritual al ei, ce se bazează pe chipul iconic divin Sacrul şi ritualul creaţiei lipsit de divin devine un „anti-divin”, chipul păcatului 138 5 pentru că revelează Realitatea, dimensiunea ei mai adâncă şi inefabilă cu care comunicăm prin intermediul ritualurilor În gesturile noastre, în acţiunile noastre, în cultul nostru lucrează Hristos, marele Arhiereu În Biserică o formă fixă de simboluri verbale şi gestice (non-verbale), împreună cu substanţe materiale concrete (pâine, vin, apă, untdelemn etc ) poate comunica prezenţa şi puterea divinităţii în contextul închinării rituale Ritualurile sunt mijloace de deschidere a inimii către Dumnezeu Cel ce le săvârşeşte este adus în prezenţa Celui vrednic a fi închinat Riturile îl unesc pe om cu Dumnezeu şi pe oameni între ei Prin ele o mulţime amorfă se transformă în Trupul lui Hristos Un mare ritualist al zilelor noastre, Părintele Ghelasie Gheorghe vede rădăcinile ritualului în veşnicie, în necreat: „– Părinte, iată-Mă pe Mine, Fiul Tău unic, absolut, deodată şi ca un chip de Fiu de creaţie 6 pe care Ţi-L aduc prinos de iubire şi închinare” În viziunea sa, nici Dumnezeu nu intră în creaţie decât „coborând” în ea: Însuşi Dumnezeu se-nchină Coborându-se-n creaţie Când se face Prunc făptură În ale Maicii Sfinte braţe Aici Părintele află temeiul mistic al închinării şi metaniei isihaste Făpturi create, „Noi nu stăpânim viaţa, ci trebuie să ne închinăm ei Originea vieţii este dăruirea şi trăirea vieţii, este recunoştinţa şi gestul sacru faţă de ea”, căci în faţa Tatălui nu poţi sta decât în gest de închinare- mulţumire şi recunoştinţă, faţă de viaţa pe care ţi-a dăruit-o El scrie: „Suprasensul supramişcării ritualice este gestul sacru al închinării În taina icoanei Maicii Domnului este tocmai aceasta”7 Isihasmul carpatin este isihasmul iconic Viaţa isihastă este o trăire de duh al icoanei, în faţa căreia mintea se închină Mulţi numesc isihasmul „Rugăciunea minţii” Noi, distinge Părintele, o numim „Rugăciunea închinăciunii minţii” Icoana Maicii Domnului şi acatistul ei sunt strâns legate „Şi cei din lume, familiştii, arată avva Ghelasie, vor gusta din duhul isihiei dacă vor intra în taina ritualului acatistului Maicii Domnului Călugării, în special, au ca „semn” acatistul acesta Prima treaptă a isihiei se concretizează în taina chipului icoanei Maicii Domnului, chipul Bisericii vii Trebuie să devii paraclisierul permanent al acestei icoane-biserică vie, aprinzând candela şi citindu-i acatistul8 Duhul de taină al isihiei de aici se va naşte în cel ce practică Şi focul nestins al duhului isihiei tot prin aceasta se va menţine Viaţa isihastă este o trăire de duh al icoanei, în faţa căreia mintea se închină Isihia-pacea este închinăciunea minţii care nu mai face „magia minţii”, ci se „opreşte” în isihia închinăciunii De aceea, averti- zează Părintele, „Cine nu învaţă mai întîi să se închine la icoană nu va intra niciodată în taina isihiei”: 5 Sau cu o expresie a lui Jean Borella, prezentifică „Fă gestul închinării, îndeamnă Părintele, prin care viul iconic se face o realitate Când te-ai închinat, intri deja în acest viu de putere şi prezenţă divină Gestul crucii şi închinării aduce prezenţa hristică ” (în Ierom Ghelasie, Taina Filiaţiei, vol 8, Editura Platytera, 2011) 6 În viziunea Părintelui Ghelasie, creaţia este ritualul de mulţumire şi închinare al Fiului lui Dumnezeu în faţa Tatălui Său De asemenea, „Cele şase zile de creaţie sunt ritualul liturgic al creaţiei” Mai mult decât atât, în lumea intratreimică „Însuşi Fiul cântă şi se roagă Tatălui Dumnezeu în totodată lumina fără seamăn a Sfântului Duh, care de asemenea face supraritualul dumneezeiesc în Sine” 7 Un stih din Acatistul Maicii Domnului – Arătătoarea căii cântă: „Bucură-te, arătătoarea închinării şi prefacerii duhovniceşti” 8 Părintele Ghelasie precizează: „Prima treaptă este imnul-acatist al Maicii Domnului Nu are importanţă frumuseţea sau măiestria literară şi artistică a acestuia, ci secretul este în „ritualul iconoc gestic”, ce trebuie însuşit şi cultivat Este dificil a explica acest „gest iconic”, dar practicând mistica imnului-acatist se va înţelege de la sine ” 139 Închinarea la icoană Este duh de mare taină Închinarea este zbor Pentru inima cu dor Care cade la picioare, Ca-n văzduh apoi să zboare În cântare Începătorul este oprit de la orice „lucrare a minţii”, dar să facă în schimb multă lucrare a mâinilor Cea mai puternică curăţire este ca mintea să o laşi în gol de sine Dar, atenţionează avva Ghelasie, mintea să-şi treacă energia în lucrarea mâinilor, altfel se cade într-o magie a golului minţii foarte periculoasă Ritualul şi mişcarea corpului în lucrări fizice este salvarea, aşa cum vedem în Vieţile Sfinţilor Mulţi, în pustie, unde nu aveau ce lucra, cărau pietre dintr-un loc în altul, aduceau apă de la mari distanţe, înconjurau Biserica noaptea târându-se în genunchi, făceau metanii şi închină- ciuni peste fire, se legau cu fiare grele de aproape nu le puteau duce sau stăteau în poziţii dureroase ale corpului, cum sunt: mâinile ridicate la rugăciune, stând în picioare, până peste limită În viziunea Părintelui, pentru a putea intra în biserica de taină a isihiei trebuie ca mai întâi să vezi lumea toată ca o icoană El recomandă în acest sens un model întreit constând în gest de închinare, gest de intrare şi gest de iconare a celor din jur „Aşa, zilnic, toate mişcările tale să fie mai întâi ca o închinare adusă Domnului Iisus care a creat totul Faţă de orice obiect sau persoană, fă gestul formei de închinare ca „gest sacru de salut” Fă o discretă „plecăciune” la orice mişcare Aceasta te va obişnui să „respecţi” orice lucru Silinţa de a face gest de închinare faţă de orice şi la orice mişcare va deveni, cu timpul, o obişnuinţă La fel este gestul de „intrare în iconic” La orice mişcare şi stare a ta, să conştientizezi că intri permanent în acel viu hristic care este peste tot şi mai ales în lucruri şi făpturi De asemenea, gestul de iconare a celor din jur, prin care la toate le dai „îmbrăcămintea iconică” Tot ce este formă, de la cel mai mic obiect, are iconicul hristic „peste” înfăţişarea sa Să îmbraci totul cu iconicul hristic peste toate considerentele Să iconizezi totul cu iconicul hristic de taină Aşa, dându-le la toate forma iconică, le „opreşti şi le închizi” toate negativurile în iconic şi aşa sacralizezi lumea Chiar şi celor răi, dă-le iconicul şi vei observa cum parcă toate se schimbă în jurul tău Aşa, îndeamnă avva Ghelasie, obişnuieşte-te să începi orice lucru cu un gest discret de plecăciune-închinare, ca aplecare uşoară şi neobservabilă Cu orice te întâlneşti, faţă de orice vezi, fă acest gest Şi când vorbeşti, orice vorbă să aibă „forma iconică”, adică să fie smerită, plăcută şi nevătămătoare, iertătoare Orice lucrezi cu mâinile, să fie sub acest semn gestic de închinare şi plecăciune, fără să fie nevoie să faci semnul sfintei Cruci Acesta îl poţi face doar când eşti singur şi la momente mai deosebite” Nu trebuie să fii un „ritualist rigid şi fanatic”, ci „fă gestul iconic lejer şi larg, ţinând cont de împrejurări şi situaţii specifice Chiar şi gândurile introdu-le în forma iconică de plecăciune Vei gândi smerit, liniştit şi nevătămător Practicând zilnic, forma iconică îţi va „intra până în sânge” şi te va iconiza hristic Aceasta te va deschide şi mai mult pentru rugăciunea gestică pe care o faci în momentele de liniştire, când viul iconic hristic te va pătrunde până în adâncul fiinţei Atât de mult să-ţi „placă” gestul iconic, încât să-ţi devină o fire proprie şi permanentă”9 9 Trebuie realizată o extindere a gestului iconic de la ritualul gestic pe care-l faci tu personal, în linişte şi în faţa icoanei Maicii Domnului sau în Biserică, la gestul iconic generalizat, prin care să dai la tot ce vezi supraforma iconică hristică, văzând în toate „chipul Lui Hristos”, acel Cuvânt prin care toate „s-au făcut” Ca gest iconic, să vezi Cuvântul creator nu ca interior, ci ca supraexterior care îmbracă şi interiorul şi exteriorul oricărui lucru, ca icono-formă Aşa, totul devine în ochii tăi o lume sfântă, purtătoare a chipului lui Hristos Aceasta este practica isihastă a specificului carpatin al pustnicului Neofit Este rugăciune permanentă nu prin cuvinte, ci prin gestul iconic, ca rugăciune-gestică iconică De acum, lumea este pentru tine trupul Cuvântului iconic întrupat, şi aşa te închini cu o închinare cosmică (nu cu simpla închinare din tine) Aşa, tu totodată interiorizezi, dar scoţi interiorul tău în supra-exteriorul iconic al trupului hristic Gestul de 140 Pe lângă această iconare şi închinare a celor ce ne înconjoară, un ucenic foarte râvnitor al pustnicului Neofit era de părere că „După cum soarele, vrea nu vrea, trebuie cu stricteţe să parcurgă un anume număr de ore, la fel şi isihastul trebuie să parcurgă un anume număr de metanii şi 0 închinăciuni faţă de icoana – soarele întrupării lui Hristos”1 Duhul isihiei nu este „nemişcarea”, ci supramişcarea ritualului sacru Ritualul creştin liturgic nu este „mişcare obişnuită”, ci o supramişcare de duh peste mişcarea propriu-zisă În practica isihastă carpatină, în faţa icoanei, mintea nu are voie decât să se închine şi nu poate grăi decât zicând Tatăl nostru Această „oprire a activităţii intramentale a minţii” şi intrarea minţii în supraactivitatea „extra-mentală” este taina practicii isihiei minţii – Fiule, ne îndeamnă el, fă rugăciunea neîncetată a ritualului icoanei având permanent înaintea conştiinţei prezenţa icoanei, în faţa căreia tu eşti cu metanie şi închinăciune Această rugăciune tăcută, gestică, fără cuvinte, îţi va deschide apoi rugăciunea prin cuvintele pe care deocamdată nu eşti „vrednic” să le „rosteşti”, pentru că sunt „foc mistuitor” ce arde pe cei care nu se „purifică” mai întâi Numele lui Iisus folosit în practica isihastă este nume iconic faţă de care se face „gest” de închi- nare, mai mult decât simpla repetare ca rugăciune monologică Pustnicul Neofit, ca îndrumător duhovnicesc al practicii isihaste, cere de la început acest ritual iconic al numelui hristic ca gest, nu ca pro- nunţare Numele este un sacru ce se pronunţă cu înfricoşare şi doar în anume momente speciale, altfel vei fi „ars” de focul mistuitor Doar numele îmbrăcat în iconicul său poate fi accesibil Numele hristic este privit ca iconic, nu ca simplă numire pronunţiativă Atenţia practică nu este pe pronunţarea numelui, ci pe gestul faţă de iconicul numelui Numele să nu fie cuvânt, ci iconicul cuvântului Comunicarea cu divinul hristic se face printr-o „trecere pe alt plan” decât al minţii, faţă de care mintea face gestul tăcut de închinăciune Acest plan este persoana directă hristică iconică Astfel, explică Părintele Ghelasie, „practic, tu, ca mistică, opreşti orice activ de minte, o orientezi şi o scoţi pe aceasta din propriul mental şi (pe suportul numelui chipului din reprezentarea icoanei zugrăvite) o duci în faţa persoanei hristice din exterior, pentru ca aici să facă doar „gest” de închinare, fără activ de minte Iconicul hristic este o realitate faţă de care mintea nu mai face „mentalizare intramentală”, ci gest de închinăciune prin „tăcerea-isihia” minţii care primeşte în sine chipul iconic, „peste” propria minte Iconicul vine el însuşi ca şi „conţinut” care se uneşte cu cel al minţii şi iconizează mintea, dându-i acea transfigurare iconică Dacă simţi nevoia să şi pronunţi numele lui Iisus, o poţi face, dar la intervale rare şi cu intensitate de gest de închinare De nume să-ţi fie „frică” deocamdată, dar să-l doreşti Închinarea în gest şi dorirea de a ajunge la nume şi cu aşteptarea de taină mistică Atenţie, să nu laşi mintea să fie centrul conştiinţei Toată conştiinţa ta să fie „mutată” în iconicul hristic Să nu anihilezi mintea (aşa cum se face în meditaţia transcendentală), ci „mută” doar „locul” din mentalul propriu în supramentalul iconic hristic De asemenea mintea, deşi o laşi pasivă, fără activ mental, trebuie să o ţii „trează” prin conştiinţa gestului faţă de iconicul hristic” În gestul de închinare are loc o intrare a fiinţei întregi, suflet şi corp, în 11 iconicul activului hristic care prin minte se „identifică” pe sine Gestul iconic-hristic este supraexterior, adică trebuie făcut cu toată integralitatea ta, ca suflet şi corp şi peste acestea Deci, să nu faci gestul închinare peste toate şi prin toate este ca o „pecetluire hristică” pe care o faci în toate mişcările interioare şi exterioare; şi aceasta este rugăciunea iconică, de a întrupa pe Hristos în toate, ceea ce va atrage apoi dialogul-vorbirea şi cu persoana directă a Lui Hristos A „cuvânta” înseamnă a „întrupa”, şi apoi a vorbi (Mai pe larg în Practica Mistică Iconică a Pustnicului Neofit Carpatinul ) 10 Dacă modalitatea interiorizării este prin „repetarea” de 3 000 şi chiar 10 000 de ori a rugăciunii scurte, „Doamne Iisuse, miluieşte-mă pe mine păcătosul(a)”, modalitatea iconică este prin „facerea gestului ritualic” faţă de sacrul trupului hristic (nu de simplă prezenţă), nu ca „repetare mentală”, ci ca „gest de închinare” (dar nu cu mintea sau sentimentul, ci cu toată integralitatea ta suflet şi corp) Fă astfel de la 3 000 până la 10 000 de „gesturi de în- chinare” pe zi – nu cu mâna sau ca metanie, ci cu eul tău direct personal (metaniile şi închinăciunile cu mâna făcându-se separat) 11 Deci mintea nu e sub nici o formă „ieşită” afară din corp 141 iconic doar cu mintea sau cu simţirea sau cu poziţia corpului, ci cu toate deodată, în unire Doar ca „total” să faci gestul iconic faţă de viul prezenţei hristice Aşa, mintea şi sentimentul trec într-o supra-formă de închinare iconică ce depăşeşte şi mintea şi inima În gestul iconic, mintea şi inima se închină, dar nu prin mentalizare sau sentimentalizare, ci prin supraforma totală a integralităţii tale Aici, în gest, mintea şi senti- 2 mentul nu mai sunt „instrumente” de lucrare, ci devin simple componente ale întregului tău care face gestul iconic1 Părintele Ghelasie arată cu claritate care este deosebirea dintre isihasmul clasic, filocalic, şi cel 13 carpatin La filocalici mintea e lucrătoare şi activă Ei menţin un activ de minte prin propria minte, prin introducerea numelui lui Hristos în minte, ca repetare pronunţiativă, ca o prefacere a minţii, care însă cere mult control din partea unui duhovnic iscusit Specificul carpatin pare mai eficient pentru noi cei de astăzi, care avem un mental foarte poluat şi nu beneficiem de duhovnici isihaşti Deci, atunci când intri cu mintea în gestul iconic, intri totodată în activul prezenţei harice Şi „aici, în iconic”, mintea să păstreze o conştiinţă atât de proprie fiinţă, cât şi de iconicul hristic Şi în acest gest conştient, 14 mintea să stea pasivă, să intre hristo-iconizarea în minte, nu mintea să facă activul hristificării Mai mult, mintea să nu coştientizeze, ca mental, cum lucrează iconicul, ci să se lase pasivă şi tăcută în taina iconizării Mintea să lase să curgă tot conţinutul mental în iconic, iar iconicul tainic să pătrundă în minte fără ca mintea să conştientizeze deocamdată aceasta Toată conştiinţa să fie pe „starea pasivă în iconic” (Se va face o supra-personalizare prin personalizarea hristică) Mintea va căpăta gustul de a se odihni în iconic şi nu-i va mai plăcea propria „natură” de minte, ci supranatura iconică E important de precizat că practica gestului iconic este mai puţin „riscantă”, pentru că este ritual exterior în care se evită „magia minţii şi sentimentalismul bolnăvicios”, care de obicei apar în modalitatea 12 Fiule, eu mă rog nu numai cu mintea, ci cu toată fiinţa mea, trup şi suflet, ca om întreg […] Mintea şi inima mea sunt însăşi închinarea şi aşa mi se opresc gândurile şi simţirile, iar cele păcătoase se curăţesc […] Din această închinare eu fac un altar pe care se coboară Domnul Hristos cu Preasfântul Duh Eu nu mă unesc cu Duhul, ci cu închinarea În această închinare se odihneşte Dumnezeu şi eu mă odihnesc tot în această închinare, şi în închinare-altar ne întâlnim şi ne unim […] Mintea va încerca să gândească, simţirile să-ţi dea imagini, dar pe toate introdu-le în formă de închinare Stai în închinare ca într-o icoană […] Să ai doar aşteptarea venirii arătării Domnului Iisus […] Totul să fie doar tainică aşteptare, nemişcată, ce se învăpăiază de dorul dumnezeiesc […] Eu nu caut vedenii, lumini sau cine ştie ce stări miraculoase… le alung imediat ce apar Pentru mine închinarea ca în 12 icoană este cea mai mare vedenie şi minune şi Lumină Această Lumină harică, odihnită şi acoperită în închinarea mea este trăirea peste fire, îndumnezeitoare O, de ai gusta măcar o picătură din bucuria închinării, ca în icoană […] Pe rugător îl cunoşti după capacitatea lui de a sta nemişcat în închinare, în acest gest cu toată fiinţa sa, nu cu mintea şi închipuirea […] Mintea să se oprească în însăşi oprirea şi aşa se potoleşte Mintea este cea mai «mişcătoare» de aceea e şi cea mai vătămătoare şi cu patimi Dar mintea trebuie să o legi de nemişcare şi aşa o potoleşti […] Unii fac «gândiri, meditaţii» Fereşte-te de acestea că îţi dau fixări periculoase Mintea nu are voie să se fixeze, ci să se oprească pe o oprire ce nu este a minţii Oprirea minţii în propria minte este foarte periculoasă Au fost unii care au înnebunit cu această practică «a fixării minţii în minte» Eu opresc mintea pe oprirea închinării întregii mele fiinţe, şi aşa mintea se închină şi ea nu în sine, ci peste sine Fii foarte atent aici Gândurile năvălesc că sunt fixări pătimaşe ale minţii unite cu simţirea şi cu bântuielile diavoleşti Trebuie să le scoţi din fixarea minţii pe o oprire dincolo de minte şi aşa le potoleşti şi le cureţi, le despătimeşti […] Omul trebuie să se oprească în închinare sfântă, altfel face opriri distrugătoare în el Gândurile pătimaşe sunt aceste opriri distrugătoare, fie ca memorii moştenite, fie produse de viaţa proprie […] Să-ţi intre bine în cap: până nu reuşeşti să câştigi oprirea sfântă, nici Dumnezeu nu Se va opri să se odihnească în tine” (Ieromonah Ghelasie Gheorghe, Între nevoinţă şi har, ed Conphys, Râmnicu-Vâlcea, 2001, p 23; rev Moş-Pustnicul din Carpaţi, nr 8 (supliment), ed Conphys, Râmnicu-Vâlcea, 1998, pp 27-28 ) 13 În isihasmul carpatin activul nu este mintea, ci întregul suflet şi corp, deodată şi în unire Dacă practica isihastă filocalică este ca „neîncetata rugăciune a numelui hristic”, mistica icoanei Maicii Domnului este ca „gestul ritualic iconic permanent” (Vezi pe larg, „Practica Isihastă” şi „Mic Dicţionar Isihast” ) 14 „Atenţia” nu mai este pe „concentrarea” minţii, ci pe „gestul închinării” 142 5 de interiorizare1 Eventual, apare un „ritualism formal”, dar fără declanşarea „explozivităţii subconşti- entului”, din modalitatea interiorizării Practica noastră ritualic-gestică este pre şi post liturgică Fără ritualul sacru liturgic al vieţii, viaţa se „opreşte” din „curgerea” sa Creştinismul face actualizarea acestui ritual prin Liturghia hristică şi fiecare creştin săvârşeşte, direct şi personal, „ritualul iconic” al acesteia Liturgicul propriu-zis se face doar de către preoţia Bisericii, dar fiecare poate face „iconicul liturgic”, ca o „deschidere pre- 6 liturgică” şi o „prelungire post-liturgică în proprie fiinţialitate” a liturgicului sacerdotal 1 Gesturi ritualice rememorează sacrul din noi „Limbajul gestic” nu se confundă cu limbajul psiho-organic pe care-l avem noi, în mod obişnuit Limbajul gestic este o „umbră a vorbirii divine” Se zice că „limba de rai” (pierdută la „turnul lui Babel”) era tocmai acest limbaj gestic, care nu este un „limbaj mut”, ci un „limbaj direct” (supraintuitiv), fără instrumentalul spiritului şi organicului În ritual, gestul este pe prim plan, iar „mintea-înţelegerea cu limbajul său organic” este ceva auxiliar şi sporadic Acest limbaj gestic se „aude prin toată fiinţa”, ca limbaj al memoriilor şi totodată al comunicării Făcând ritualul gestic iconic, vei observa că se trezesc în tine memoriile Botezului şi ale Mirungerii, care îţi „orientează” firea spre cele bune Începi astfel să capeţi o „vedere iconică” prin care deosebeşti răul de bine Şi cu această vedere poţi face apoi virtuţile şi purificarea Părintele a avut grijă să delimiteze sacroterapia de psihoterapie: „Sacroterapia este cu totul altceva decât psihoterapia, este ritual religios, prin care divinul acţionează, nu psihicul nostru Viaţa are o supramemorie de ritual divin, în care se actualizează chipul lui Dumnezeu din fiecare formă de creaţie Acesta este suprastructura-suprapsihicul, scheletul-model pe baza căruia este şi structura noastră În „gol” de această supramemorie, propria structură se distruge, de unde boala şi moartea Ritualul este acela care rememorează permanent memoriile divine din creaţie, prin care se menţin apoi propriile memorii ale vieţii noastre Toate memoriile vieţii noastre trebuie să aibă „rădăcinile” în supramemorialul divin, altfel se usucă Ritualul face tocmai hrănirea din seva divină, esenţa vieţii Ritualul nostru sacru este cel al Bisericii, care se prelungeşte în „rugăciunea particulară” Cine nu este în „legătură cu cele şapte Taine” ale Bisericii şi nu face rugăciune proprie, nu face ritualul sacru şi este astfel „rupt” de „izvorul vieţii”, pe care îl avem din Dumnezeu 17 Gestul iconic de închinare are ca efect secundar «şi tămăduire şi alinare» în boli şi suferinţe” Părintele Ghelasie a creat o multitudine de reţete practice în acest sens, dintre care enumerăm câteva în Anexă Nu cu mult timp înainte de moarte, Părintele Ghelasie nota cu onestitate şi smerenie: „Trebuie să accepţi cu închinare totul, acum doar acceptarea crucii şi a răstignirii este calea adevărată O, cât este de grea crucea şi îngrozitoare răstignirea! Trebuie să fiu cu totul lepădat, să las să fie ceea ce trebuie să fie, să nu cer minuni, acum nu mai este posibilă nici o minune, deşi paradoxal, totul este o minune de mare taină Trebuie să primesc cu toată dăruirea cea- sul răstignirii Voi striga şi eu: «Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce m-ai părăsit?» O, cât este de greu golul părăsirii, însuţi Tu, Doamne Iisuse Hristoase, l-ai trecut cu strigare Doamne Iisuse, m-am dovedit laş şi nevrednic, dar sunt între nădejdea ultimă a iubirii Tale dumnezeieşti şi ruşinea mea Iartă-mă! Mi-e ruşine să ridic ochii mei şi 15 Modalitatea de „unire a minţii cu inima” este, într-adevăr, de mare importanţă, dar pentru lumea de astăzi mintea şi inima sunt „contrare” şi unirea lor cere un „efort” fără rezultat Aşa, mintea să facă ea „gestul ritualic” faţă de iconicul hristic, inima, la fel, să facă ea gestul iconic de închinare, fără „lupta” dintre minte şi inimă Gestul inimii este sentimentul Când te întâlneşti cu cineva rău nu genera sentiment rău, că te descoperi în faţa energiei acestuia rele şi vătămătoare În faţa energiilor rele din inimă nu reacţionaţi tot cu energii rele, că faceţi scurt-circuite care vă ating direct În cap-mental gestul este gândul Nu gândi rău în faţa celor răi, că te descoperi influenţei mentale rele Binele este o platoşă de protejare în faţa energiilor nocive (Medicina isihastă) 16 Noi, ca medicină isihastă, subliniază Părintele, mergem pe caracterul isihast carpatin, caracterul iconic liturgic” Vezi pe larg, „Practica Isihastă după tradiţia Pustnicului Neofit Carpatinul” 17 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, Moşul din Carpaţi, ed Tipo Aktis, Bucureşti, 1998, p 173 143 glasul meu păcătos, ci doar în gesturi de închinare spre milostivirile tale Doamne Iisuse, doar prin gestul meu de închinare mai lupt cu fiorul cel înfricoşător Recunosc că mi-e frică şi alung acest gând şi închipuire şi doar cu închinarea peste toate mai nădăjduiesc în milostivirea Ta De acum nu mi-a mai rămas decât închinarea ultimă Nu mai fac pe filozoful Mi-e teamă să mă gândesc la iad Nu am îndrăzneala şi obrăznicia să mă gândesc la cele cereşti, mă închin doar milostivirii Tale, Doamne” După mulţi ani petrecuţi lângă Părintele Ghelasie am realizat transmisia gestului de închinare de la Părintele Arsenie Praja la Părintele Ghelasie Fie ca ea să treacă şi la noi, nevrednicii! Fie ca şi noi să fim deplin prezenţi în clipa de acum, fără gânduri, fără sentimente, într-o închinare tăcută, trează, plină de reverenţă, plină de gratitudine!!! În dorul fierbinte al inimii către veşnicele locaşuri, învaţă-mă smerenia închinării din iadul păcatului meu către hotarul de taină al întâlnirii cu Tine Anexa Modalităţi practice de sacroterapie: Dimineaţa: – La sculare, nu somnola, ci imediat săvârşeşte „gestul sacru” faţă de Dumnezeu (închinare, plecăciune, ridicarea mâinilor, a capului şi ochilor, cu o scurtă rugăciune de mulţumire şi dăruire, în funcţie de sănătate, cei foarte bolnavi făcându-le în pat şi culcaţi) Începe să te „rogi” aşa, direct, cu „durerea ta” şi vei descoperi taina originii vieţii Noi indicăm chiar nişte „gesturi ritualice”, care ne „rememorează” sacrul din noi 1 Ridică mâinile în sus cu rugăciune către Dumnezeu Cel din „înălţime”, din care „curge” viaţa lumii 2 Pleacă în închinare capul în jos, fapt prin care „recunoşti” pe Dumnezeu ca dătătorul vieţii 3 Pune mâinile la piept în dreptul inimii şi fă-te un „altar” propriu, pe care să vină Dumnezeu şi la tine 4 Tot cu mâinile la piept, dar cu palmele în sus, ca un „vas” ce să întruchipeze toată fiinţa ta, suflet şi trup, ca un potir în care să se „toarne” sângele vieţii (care pentru noi, creştinii, este Sângele lui Hristos) 5 Desfă braţele în lateral, fapt ce preînchipuie că divinul se „întrupează” în toată fiinţa ta suflet şi trup, şi tu, ca o prescură, te faci un „trup al divinului” (care pentru noi, creştinii, este Trupul lui Hristos cel liturgic-euharistic) Viaţa din tine este „prezenţa întrupării divinului” Dacă „lipseşte”, şi viaţa din tine va lipsi 6 Uneşte palmele iarăşi la piept ca o „împărtăşire” a ta cu divinul-viaţa (Hristos euharistic) 7 Cu mâinile în sus şi capul plecat, zi cu „frică şi cutremur” marea rugăciune pe care totodată o zic Însuşi Domnul Hristos şi Sfântul Duh, „Rugăciunea Tatăl nostru”, la care şi „iadul” cade în genunchi Zilnic pe nemâncate, cu intestinele golite de reziduuri practică încordări lente ale diafragmei şi cu menţinerea încordării fă în specific pur creştin aplecări numite închinăciuni şi metanii La început stai în genunchi şi cu încordarea diafragmei pe expiraţie apleacă-te cu fruntea jos şi la inspiraţie ridică-te, menţinând încordarea diafragmei Aceasta va realiza un masaj al organelor interne abdomi- nale La fiecare aplecare şi ridicare asociază rugăciunea, ca energia divină să purifice organele Pravilei de închinăciuni şi metanii, cum avem noi, creştinii, asociaţi şi acestea pe care vi le spu- nem Contractaţi diafragma cu dilatarea ei pe cât posibil şi menţinând această contracţie faceţi închinăciunile şi metaniile, respirând normal, fără forţare, la aplecare expirând şi la ridicare inspirând Rugaţi-vă totodată cu coborârea minţii în inimă Siliţi-vă să vă purificaţi şi trupul cu rugăciune către bunul Dumnezeu, cu închinăciuni şi metanii, ca să vă tămăduiţi şi să vă curăţiţi de mizeria lui 144 Noi, ca medicină, indicăm şi aceste „gesturi ritualice”, pentru că medicina este ceva „practic şi concret” Mintea bolnavilor este atinsă şi incapabilă de efort, de aceea, ca medicină, noi recomandăm un sacru direct Cei bolnavi să facă aceste simple „gesturi sacre” şi „memoriile sacre” se vor „trezi” în sufletul şi corpul lor Viaţa fără memoriile sacre nu va „reveni” la viaţă Sacroterapia s-o aveţi permanent în gestul zilnic, ca şi psihoterapia Nu uitaţi metaniile şi închinăciunile, ce sunt specificul direct creştin Dacă sunteţi prea slabi, faceţi-le direct din genunchi, sau doar închinăciuni, sau doar aplecări cu atenţia pe gestul metaniei Faceţi neapărat zilnic câteva sute şi veţi fi răsplătiţi cu sănătate Cei bolnavi să facă aceste simple „gesturi sacre” şi „memoriile sacre” se vor „trezi” în sufletul şi corpul lor Viaţa fără memoriile sacre nu va „reveni” la viaţă Pentru cei bolnavi, Mobiloterapia este aproape mai importantă decât mâncarea, pentru că fără mobiloterapie nici mâncarea nu mai ajută Nu uitaţi închinăciunile, chiar din culcat, până la câteva sute* Dan POPOVICI * Text prezentat la Cel de-al Treilea Colocviu Naţional dedicat părintelui Ghelasie de la Frăsinei, Univ „Transilvania” Braşov, 24 noiembrie 2011 145 146 imp şi Eternitate Una dintre afirmaţiile lui Henri Bergson, care avea să-i preocupe intens pe psihologi, este disocierea făcută de acesta între inteligenţă şi instinct, în context instinctul fiind înţeles ca un mod primitiv de manifestare a intuiţiei vii Intuiţia uneşte spiritul cu materia prin intermediul valorii vitale Între Dumnezeu şi Logosul-Limbaj se mişcă Duhul Sfânt, Dătătorul de viaţă Instinctul, a spus Bergson, este mişcarea pe liniile de atracţie ale simpatiei „Dacă această simpatie ar putea să-şi 1 extindă obiectul şi să reflecteze asupra sa însăşi, ea ne-ar da cheia operaţiilor noastre vitale” Bergson s-a arătat convins că inteligenţa şi instinctul sunt orientate în două sensuri opuse, „una spre 2 materia inertă, celălalt spre viaţă” Inteligenţa scoate la iveală un anumit secret al operaţiilor fizice, dar despre viaţă ea nu ne poate aduce o cunoaştere adevărată „Ea se învârte împrejurul vieţii, luând din afară cel mai mare număr posibil de vederi asupra acestui obiect, pe care-l atrage la sine în loc de a intra în el”3 Intuiţia, însă, spre deosebire de raţiunea neempatică, este cea care, după Bergson, ne conduce în interiorul însuşi al vieţii Bergson defineşte intuiţia ca pe un „instinct devenit dezinteresat”, un instinct „conştient de el însuşi, capabil de a reflecta asupra limitelor actuale, dar şi a posibilităţilor lui nelimitate, capabil de a reflecta asupra obiectului său şi de a-l extinde în mod indefinit”4 Înţelegem de aici că intuiţia este partea bună din instinct Din acesta, ea tinde să reţină mai degrabă lumina călăuzitoare a simpatiei, în timp ce elimină antipatia, care reprezintă un fel de armă a instinctului orb Miezul luminos al instinctului a fost dintotdeauna simpatia, atracţia spre comuniune vitală, la care participă trupul şi sufletul deopotrivă „Dintre toate tezele literaturii bizantine, fireşte că cea mai pur bergsoniană e aceea a împărtăşaniei mistice, ca nouă metodă de cunoaştere opusă analizei”5 Bergson crede în succesul unui efort de a purifica instinctul, prin intuiţie, ceea ce extinde în mod indefinit aria de motivaţie a instinctului însuşi, se poate spune, o dată ce el devine, în primul rând, reflexiv, capabil de selecţie Simpatia este o forţă infinită, capabilă să urce în tării, să atragă de partea sa cerul îngerilor şi să le asculte cântările O consecinţă importantă a acestei concepţii este că exclude existenţa unei rupturi radicale între om şi natură Fluxul vieţii, împins înainte de simpatia cea cu devenire misterioasă, străbate toate regiunile existenţei, făcând posibile înţelegerea şi dragostea universale Cu cât se maturizează, această simpatie e capabilă de deschidere calitativă şi de comuniune cu viaţa divină „Că un efort de acest fel nu este imposibil, ne demonstrează, deja, existenţa, la om, a unei 6 facultăţi estetice alături de percepţiunea normală” 1 Henri Bergson, Evoluţia creatoare, în: „Antologie filosofică, Filosofi străini”, ed Casa Şcoalelor, Bucureşti, 1943, p 552 2 Idem 3 Ibid , p 551 4 Idem 5 Nicolae Steinhardt, Benda, Franţa şi Bizanţul, în „Prin alţii spre sine”, ed Eminescu, Bucureşti, 1988, p 20 6 H Bergson, op cit , p 552 147 Opunând selecţia naturală selecţiei estetice, la nivel de privire, Bergson circumscrie şi consacră o zonă specială unde are loc geneza spontană a calităţii, şi anume în câmpul de manifestare a instinctului artistic În percepţia uzuală ce este o înregistrare preponderent cantitativă a succesiunii elementelor, „ochiul nostru apercepe trăsăturile fiinţei vii, dar juxtapuse unele faţă de altele, şi nu organizate între ele” (la modul calitativ, n n )7 Lucrul, ca res extensa, se întâmplă să fie mai degrabă un antipod al vieţii, obiectul muncii, nu al dorinţei Ca să fie pe placul sufletului, el trebuie să fie transformat într-un anume fel Sau, cum spune Bergson, măcar „altfel citit” Dacă este lipsită de facultatea vederii afective, percepţiei îi scapă tocmai „intenţia vieţii, 8 mişcarea simplă care aleargă printre linii, care le leagă unele de altele şi le dă o semnificaţie” Viaţa înseamnă, după lectura ei, nu simplă juxtapunere, ci organizare calitativă „Pe această intenţie vrea artistul s-o resesizeze, aşezându-se în interiorul obiectului, printr-un fel de simpatie, coborînd, 9 printr-un efort de intuiţie, bariera pe care spaţiul opac o pune între el şi modelul intern” Pe filiera asociaţiilor de simpatie, chipul lumii, în întregul ei, se schimbă Imperiul frumosului îşi deschide porţile Numărul neuronilor inactivi scade „Mecanismul cerebral”, observă Bergson, „este tocmai făcut pentru a împinge tot trecutul în inconştient şi pentru a nu introduce în conştiinţă decât ceea ce e de natură a lumina situaţia prezentă, a ajuta acţiunea ce se prepară, a da, în sfârşit, o muncă utilă Cel mult amintiri de lux ajung, 10 prin uşa întredeschisă, să treacă prin contrabandă” Intuiţia este durată, depozitara inefabilului Durata bergsoniană se opune reprezentărilor spaţiale, în măsura în care acestea au funcţie de scheme ale acţiunii, slujind ca indicatori de direcţie circulaţiei intenţiilor utilitare, neatente la detaliu, la ceea ce e particular, la ceea ce-i unic, după cum atenţia egocentrică e incapabilă de extensie comunională Durata, însă, acumulează în sine substanţa contemplaţiei Cu un interes pentru viaţă 11 in(de)finit extins, şi din care face parte „curbura originară a sufletului nostru” Simpatia e dispusă să primească lumea ca pe un imprevizibil, să dea drumul, din strânsoarea minţii, devenirii Sufletul este comparat cu o operă de artă care ajunge să-l surprindă pe autorul ei însuşi „Portretul terminat se explică prin fizionomia modelului, prin natura artistului, prin culorile întinse pe paletă; dar, chiar cu cunoaşterea a ceea ce-l explică, nimeni, nici chiar artistul, n-ar fi putut prevedea exact ce va fi portretul, căci a-l prezice ar fi fost să-l produci înainte de a fi fost produs, ipoteză absurdă, care se distruge pe ea însăşi La fel, pentru momentele vieţii noastre, ai căror 12 meşteri suntem noi înşine Fiecare dintre ele e un fel de creaţie” Ne amintim de cugetarea lui George Enescu, referitoare la travaliul creaţiei: „În chip obişnuit, se crede că munca şi meritul poetului constau în transpune în versuri o idee preconcepută, bine definită, pe când el mai întâi se străduieşte să inventeze în ritmuri noi culori sonore, ambianţe, pentru a atrage cuvintele ce se lasă prinse ca într-o capcană La ultima analiză, abia, sensul poemului se acordă cu sonoritatea sau cu atmosfera sa A scrie un poem nu este o activitate intelectuală, ci mai curând una ţinând de sensibilitate – care poate fi asemănată cu darul descoperitorului de izvoare Un muzician compune asemeni poetului; ca şi el caută, dibuind cuvinte, silindu-le pe cele mai bune, 13 printr-un fel de incantaţie, să iasă din ascunzişul lor” 7 Ibid , p 553 8 Idem 9 Idem 10 Idem 11 Ibid , p 550 12 Ibid , p 551 13 Bernard Gavoty, Amintirile lui George Enescu, ed Muzicală, Bucureşti, 1982, p 97 148 În mod similar, creaţia de sine nu poate fi gândită, în nici un caz, după legile geometriei, „unde premisele sunt date o dată pentru totdeauna, impersonale, şi unde se impune o concluzie 14 impersonală” „Fuziunea euharistică” era pentru Bergson, gândea Steinhardt, ca o nouă metodă de cunoaştere opusă disecţiei, Proust fiind unul dintre susţinătorii ei entuziaşti La Proust, fluiditatea şi mobilitatea gândului slujesc asociaţiilor între elemente după care ele apar din veşnicie alipite spre a fi tocmai ceea ce din veşnicie sunt: viaţă şi icoană a unui suflet Subiectivismul, spontaneitatea, simţirea neintelectualistă, intuiţia particularului, fuziunea, unicitatea creează, motivată din interior, o platformă de obiectivitate intersubiectivă Ea se întinde pe liniile de câmp magnetic ale simpatiei, cu extensie universală şi cu mesaj captivant, ce nu se lasă, însă, uşor decriptat în intelect Putem concepe astfel, spunea Bergson, „o cercetare serioasă, orien- 15 tată în acelaşi sens ca şi arta, şi care şi-ar lua ca obiect viaţa în general” Simultaneitatea promovată de Bergson a hrănit teoria muzicală a simultaneităţii (exprimarea deodată a mai multor stări sufleteşti), ce se înscrie în aceeaşi paradigmă cu teoria muzicală germanică a senzaţiilor neierarhizate Aceste moduri de concepere a imaginii muzicale seamănă izbitor cu alcătuirea icoanelor, unde, adesea, găsim juxtapuse scene diferite de viaţă sacră, venind fiecare din alt punct al spaţiului şi al timpului, dar sudate organic în compoziţia icoanei, într-un mod ce transcende reprezentarea naturală prin contiguitate, prin perspectivă cu punctul de fugă în zare În muzică, pornită „în căutarea timpului pierdut”, şi care ajunge la o privire din afara timpului, e de crezut că omul îşi regăseşte fiinţa aşa cum este şi aşa cum a fost, rama istoriei fiind un semn expresiv în plus, adâncit pe faţa ce şi-a deschis ochii în eternitate Totul dobândeşte semnificaţie în perspectiva eternităţii Trecutul înviat se mişcă în noi, cei ce existăm apoi într-un acum dincolo de timp Omul înviat din mormântul trecutului, descris de Proust, e şi el ca o apariţie iconică, produsul unei perspective ce nu mai are punctul de fugă în zarea uitării Evocând casa copilăriei, combray-ul drag, Proust îşi retrăieşte trecutul sub forma unei intimităţi cu ceea ce este abia acum prezent, un cuib al prezentului etern, un adăpost al iubirii necondiţionate, al întâlnirii cu morţii înviaţi Aici, sufletul ia cunoştinţă de sine, vederea cea mai dinlăuntru se vede pe sine, ca şi când ea ar şopti să plece sau să vină apariţiilor din afară, având putere asupra lor: „Îmi rezemam uşor obrajii de obrajii frumoşi, plini şi proaspeţi, ai pernei, care sunt aceia ai copilăriei noastre Odăile de iarnă în care, când eşti culcat, îţi ghemuieşti capul într-un cuib pe care-l împleteşti cu lucrurile cele mai nepotrivite: un colţ al pernei, partea de sus a plapumei, o bucată de şal, marginea patului şi un număr din Debats roses, pe care reuşeşti să le cimentezi laolaltă, după tehnica păsărilor, presându-le la infinit, sau odăile în care, pe un timp foarte rece, guşti plăcerea de a te simţi despărţit de lucrurile din afară, ca rândunica de mare care-şi are cuibul într-un subteran, în căldura pământului”, toate acestea erau ca „un soi de alcov ce nu se poate pipăi, de peşteră caldă săpată chiar în sânul odăii Şi gândul meu nu era, oare, ca altă iesle, în fundul căreia simţeam că stau cufundat, fie numai ca să văd ce se petrece afară? Când vedeam un obiect exterior, conştiinţa că-l văd se interpunea între mine şi el, îl mărginea cu un mic chenar spiritual, care mă împiedica să-i ating vreodată prea direct substanţa; se volatiliza întrucâtva, dar nu de tot, înainte să fi luat contact cu ea, după cum un corp incandescent pe care-l apropii de un obiect ud nu-i atins de umezeală, pentru că e totdeauna precedat de o zonă 16 de evaporare” Criticul Gaëtan Picon a văzut în această descriere liniile intime ale unei iconografii a adăpostului Totodată, el a afirmat că „ideea nu este, la Proust, un model platonic general, care se află la originea reprezentărilor în care se risipeşte şi se deformează, ci o realitate individuală şi 14 H Bergson, op cit , p 551 15 Ibid , p 553 16 Marcel Proust, Swann, vol 1, în: „În căutarea timpului pierdut”, ed Minerva, Bucureşti, 1968, pp 109-110 149 personală Nimic mai deosebit de această viziune platonică decât estetica lui Proust, conform căreia nu există frumuseţe decât în individualitatea unei viziuni, consecutiv unei atingeri personale de realitate În fapt, ideea proustiană este, ca la Bergson, de ordinul interiorităţii personale, prin care se 7 atinge extra-temporalul”1 Convins, ca şi Kant, că sentimentul uman al binelui este inexplicabil numai în funcţie de viaţa de acum, Proust se arată deschis spre dimensiunea religioasă a vieţii, afirmând că extazul poetic cunoaşte irupţia atemporalului În cărţile sale, el povesteşte o viaţă în care are acces, „în opoziţie cu psihologia plană, care este utilizată de obicei, la un soi de psihologie în spaţiu, care adaugă o frumuseţe nouă acelor învieri pe care memoria mea le opera Atunci când înviam, cu trecutul meu cu tot, ieşeam din mormântul timpului, suprimam tocmai această mare dimensiune a timpului, 18 venind să adauge lespede după alta, peste prezentul meu” În mistica sa isihastă, părintele Ghelasie atribuie o însemnătate ontologică fundamentală memoriei, după chipul mişcării Duhului, care e un ritual al Tainei vieţii, ca fiinţă întru comuniune Psihologic, memoria este totodată depozitara straturilor succesive ale morţii noastre în timp Trăim acoperiţi cu uitare Chipul lui Dumnezeu Însuşi este acoperit în noi cu uitare În umbra ei, ne ascundem de noi înşine şi ne îndepărtăm de propria Origine De aceea, relaţia cu memoria sa se arată a fi esenţială pe drumul mântuirii omului, al Crucii şi al Învierii Deschiderea mormintelor face ca tot ce era captiv în întuneric să fie atins de lumină Lumina este cea care face din Cruce un Arbore al Vieţii, şi din amintirile iconizate lăcaşuri ale viilor În sensul unor arhechipuri, părintele Ghelasie L-a gândit pe Fiul ca pe o „nemişcare a Cuvântului”, figură mistică a identităţii şi a spaţiului, în timp ce Duhul Sfânt a fost privit ca o figură mistică a timpului, a mişcării şi prefacerii Florin CARAGIU, Bucureşti Mihai CARAGIU, Ohio Northern University 17 Gaëtan Picon, Funcţia lecturii, ed Univers, Bucureşti, 1981, p 222 18 M Proust, Timpul regăsit, vol 2, în: „În căutarea timpului pierdut”, ed Minerva, Bucureşti, 1968, pp 33-34 150 coana georgiană – necesitatea unui anonimat în revelare Din punct de vedere geografic, teritoriul actual al Georgiei este mărginit pe linia Caucazului de nord de Rusia, la est de Albania istorică – Azerbaijanul de astăzi –, la sud şi sud-vest de Armenia şi Turcia, iar la vest de Marea Neagră, fiind în cea mai mare parte a lui un ţinut muntos O incursiune etimologică, ce vizează modul după care s-a schimbat în timp denumirea ţării locuite de populaţia Georgiei de astăzi, reflectă imaginea unui spaţiu geografic dens, însemnat de frecvenţa ridicată a unor traiectorii cultural-etnice complexe, a căror intersecţie a trasat, în mai multe puncte ale istoriei, contururi inedite ale excelenţei şi unicităţii culturale Denumirile de Georgia sau Sakartvelo, Iberia sau Iviria, locuită odinioară de iberi sau iviri, kurj(i) sau gurj(i), sunt apelativele ce reies pe parcursul istoriei, din paginile relatărilor unor istorici 3 greci1, romani, persani sau armeni2 Sub aspect antropologic, limbile georgiană, svan şi mingrelo-laz fac parte din grupul Ponto-zagros, ocupând o poziţie intermediară în familia paleo-caucaziană, spre deosebire de limba armeană, care este recunoscută, conform studiilor lingvistice, drept limbă indo- europeană Particularităţile unei tipologii caucaziene foarte clare se ramarcă începând cu elementul lingvistic şi continuând cu un caracter inedit, specific tuturor palierelor artei acestui mediu Există multiple mărturii arheologice şi surse bibliografice referitoare la Paleoliticul şi Neoliticul caucazian care atestă o puternică emergenţă culturală în teritoriu O examinare ştiinţifică a probelor arheologice ale Calcoliticului din bazinul egean, din Persia de nord şi Caucaz plasează importanţa 4 istorică a acestui spaţiu din urmă, definindu-l ca pe un „leagăn al metalurgiei”, după opinia lui Frankfort Mai multe studii orientaliste de cercetare susţin ideea continuităţii demografice a tipului caucazian, care a dăinuit de-a lungul timpului în teritoriu, în ciuda multiplelor invazii în cursul diverselor etape istorice, începând cu cea indo-europeană din mileniul al III-lea î d H, continuând cu incursiunile sciţilor şi cimerienilor, apoi cu instalarea grecilor, cu valurile arabe, invaziile mongole, ca în cele din urmă să ajungă la cuceririle turcilor seleuci, respectiv la cele persane şi finalmente la ocupaţia sovietică Performanţele spectaculoase în domeniul metalurgiei, argintăriei şi orfevrăriei aveau să constituie o tradiţie inegalabilă în lume, consolidată şi îmbogăţită timp de mai multe milenii, prin acumulări succesive, cu sinteze şi aporturi originale în domeniul artelor vizuale Descoperirile arheologice ale artefactelor precreştine şi tezaurele liturgice medievale cuprinzând obiecte de mare 1 Ibidem, la greci întâlnim iberoi sau iveroi; apar amintiţi de Strabon; etimologii explică faptul că această denumire ar putea proveni din rădăcinile vir sau ber, în relaţie cu popoarele Sasperoi sau Tibareni, contemporani cu Herodot 2 Ibidem, vechii persanii şi armenii în numeau Virk sau Wyrshn 3 Lb ivero-georgiană originară în regiunile Kartli, Kakheti, Samtskhe, Imereti diferă de cele două limbi caucaziene vorbite în nord (regiunea Svaneti), respectiv vestul (Samegrelo) şi sud-vestul Georgiei (partea ocupată de Turcia – regiunea Tao-Klarjeti) 4 Henri Frankfort, „Sumerians, Semites and The Origin of Copper-Working”, Antiquaries Journel, VIII, 1928, p 217-235 151 importanţă istorică, relicvarii şi icoane în tehnica repoussé, relevă importanţa considerabilă a acestui teritoriu în contextul cultural al Antichităţii şi cel al Creştinismului medieval, oriental şi european, actualmente insuficient cercetat şi diseminat prin literatura de specialitate Accesibilitatea la materialul de studiu este foarte limitată Artefactele lipsesc aproape cu desăvârşire din marile muzee şi din colecţiile publice de renume ale Occidentului, drept pentru care în absenţa obiectelor de studiu nu a fost posibil un demers foarte concludent de cercetare S-au publicat câteva studii introductive la edituri occidentale, reproducând adeseori aceleaşi imagini, calificate de cele mai multe ori fie drept emergenţe ale periferiei Bizanţului, fie parte periferică a tezaurului sovietic Problematica icoanei ca zonă de interes în spectrul de studiu al Occidentului este de dată recentă şi se conturează paradoxal începând cu modernismul Este necesar să menţionăm faptul că, până la începutul secolului al XX-lea, nu au existat colecţii publice de icoane în afara colecţiilor de tezaur ale unor biserici sau episcopii, icoanele nefiind considerate îndreptăţite, din diverse motive, să intre în pinacoteci sau în muzee etnografice Existau totuşi piese de excepţie, pe care se întâmpla să le întâlnim, singulare, în galerii din 5 Occident şi chiar în colecţia lui Goethe Colecţia lui P M Tretjakow este prima ce revendică, la sfârşit de secol al XIX-lea, un stoc de bază cuprinzând icoane ruseşti medievale de înaltă clasă stilistică Aflăm din notele de călătorie ale ierarhului Porfiri Uspensky, care în timpul unei călătorii (1845-1850) la Mănăstirea Sfânta Ecaterina din Sinai achiziţionase două icoane encaustice, datând din secolul al VI-lea, pe care le-a donat prin testament unei colecţii publice în anul 1890, şi care aveau să atragă atenţia cercetătorului Strzygowski, profesor la Praga, care urma să le şi publice Dintre emeriţii colecţionari de icoane de la începutul secolului al XX-lea se disting: binecunoscutul Anton Benaki, colecţionar de icoane şi artă orientală, suedezul Olaf Aschberg, doctorul Wendt din Hanovra, Winkler din Feldfing în Bavaria de Est, iar în Rusia celebra familie Stroganow, în tradiţia acesteia intrând colecţionarea de panouri pictate, fapt documentat încă din anul 1600 Totuşi la nicicare dintre beneficiari nu apare atestată evidenţa unor icoane georgiene în colecţii Un alt tip de colecţionari de icoane în Rusia îl alcătuiau familiile schismaticilor rascolnici, numiţi 67 şi vechii ritualişti, ce urmăreau în domeniul iconografic conservarea tradiţiei stilistice preniconiane în domeniul icoanei, în vederea perpetuării unui filon iconografic nealterat sub aspect morfologic prin influenţele apusene Scopul pentru care rascolnicii căutau să achiziţioneze icoane vechi era orientat totodată spre a le servi drept modele în propriile ateliere de iconografie, prin care încercau să disemineze tipurile iconografice tradiţionale ale vechilor iconari pravoslavnici, copiindu-le cât mai fidel Expoziţia aniversară a celor 300 de ani ai dinastei Romanov, din anul 1913 avea să prezinte publicului un număr considerabil de icoane vechi, fiind probabil prima expoziţie de icoane de o mai amplă anvergură În anul 1917, la iniţiativa profesorului Charles Rufus Morey, se inaugura la Universitatea Princeton The Index of Christian Art, un program de cercetare iconografică ce a debutat iniţial începând cu 1910, având ca scop alcătuirea unei baze de date cu indice tematic şi iconografic al artei creştine medievale Demersul de investigare şi evidenţă patrimonială îşi propunea spre studiu, în primă fază, întreg spectrul de obiecte ce puteau fi datate înaintea anului 700 d H , ca ulterior să-şi extindă cercetarea asupra artefactelor datate până la 1400 d H , iar mai târziu asupra acelora atestate până spre jumătatea secolului al XVI-lea După numărul pieselor înregistrate până astăzi în baza de date ICA, aceasta poate fi clasată în prezent drept cea mai cuprinzătoare din lume Multiplicarea 5 Piese expuse actualmente la Muzeul Palatului din Weimar 6 Mişcare schismatică desprinsă din Biserica Rusă la jumătatea secolului al XVII-lea 7 Nicon, Patriarh al Moscovei între 1652-1658, +1681, simpatizant al mişcării de unire cu latinii 152 acestei baze de date a permis accesul la imagini atât dinspre America de Nord8 cât şi dinspre Europa9 Chiar dacă cercetarea s-a axat iniţial pe patrimoniul localizat în Europa Occidentală (Franţa, Italia, Marea Britanie), demersurile de investigare s-au extins de curând şi asupra Orientului Apropiat, permiţând reconsiderări asupra originilor şi evoluţiilor unor motive iconografice deja studiate Din contribuţiile cele mai însemnate în acest sens privind arta georgiană amintim aportul lui Gabriel Millet şi mai recent al cercetătoarei Svetlana Tomekovic Totuşi materialul disponibil cercetării rămâne destul de eliptic În a doua jumătate a secolului al XX-lea avea să crească numărul colecţionarilor de icoane, atât în Europa Centrală şi Occidentală, cât mai ales în Statele Unite ale Americii şi chiar în Indonezia Acestora li se adăuga Colecţia Mildred şi Robert Woods Bliss de la Dumbarton Oaks- Georgetown, Richard Temple cu The Temple Gallery înfiinţată în 1959 la Londra, Colecţia doamnei John D Rockefeller III şi nu în ultimul rând Colecţia de Menil, care a fost achiziţionată în mare parte prin asimilarea Colecţiei Eric Bradely Fondatorii acesteia din urmă, Jean de Menil şi Dominique Schlumberger – viitoare de Menil – sunt actualmente cunoscuţi ca şi iniţiatori ai fundaţiei care le poartă numele, alături de muzeul colecţiei din Houston, SUA Viziunea lor curatorială este tributară personalităţii preotului domninican Marie-Alain Coutourier, pe care l-au întâlnit în ambianţa pariziană şi a cărui pasiune şi interes se legau de rolul artei moderne în Biserica Catolică Trebuie totuşi să menţionăm că piesele de rezistenţă ale colecţiilor de acest tip le-au constituit îndeosebi icoanele provenind din atelierele Bizanţului şi mai ales icoanele ruseşti de secol al XV-lea, al XVI-lea, al XVII-lea Desigur, mai puţin cunoscute şi prezente pe piaţa de artefacte erau piesele provenind din repertoriul artei creştine din Orient, incluzându-le aici şi pe cele din arealul caucazian Această ofertă restrânsă privind icoanele de provenienţă orientală, putea fi şi o consecinţă a mentalităţii şi educaţiei colecţionarilor, a căror opinie era şi avea să rămână adesea influenţată de punctele de vedere ale istoricilor de artă Cererea scăzută faţă de artefactele Creştinismului de factură orientală a determinat într-o măsură foarte probabilă şi oferta deloc generoasă în acest sens Pe lângă argumentele evocate mai sus, se mai impune adus în atenţie un aspect concludent, determinat de factorul geografic şi de cel socio-cultural-istoric, pentru care artefactele caucaziene nu au părăsit în marea majoritate ţara lor de provenienţă Considerentul principal care sprijină această aserţiune este aspectul inaccesibilităţii publicului larg şi a vânătorilor de comori la locurile de păstrare ale acestor icoane şi odoare ecleziale, care până astăzi se află încă răspândite pe o suprafaţă muntoasă foarte întinsă, în zone cu relief înalt, cu acces foarte limitat Drd Filip PETCU 8 La Dumbarton Oaks(1940), Harvard University din Washington/University of California, Los Angeles (până în anul 2002, când a fost transferată la Getty Research Center, în Los Angeles) 9 Biblioteca Apostolica Vaticana, Roma(1951) şi Rijksuniversiteit, Utrecht (1962) 153 154 eflecţii la o carte Acest volum pe care l-am tot citit şi răscitit are pe copertă crucea creştin ortodoxă de pe mormântul necunoscutului dacoromân din milioanele de morminte ale moşilor şi strămoşilor mei ucişi de bolşevici pentru că erau dacoromâni Lângă mormânt, îngenuncheată, o mătuşă cu broboadă neagră, care priveghează abia ghicindu-i-se ochii uscaţi de lacrimi Probabil e o rubedenie a mea, probabil rubedenie a oricărui cititor dacoromân al volumului, apărut sub titlul „Mărturii despre suferinţele românilor în Basarabia”, care cuprinde şase relatări a şase români din spaţiul pruto- nistrean, adunate de monahul Moise şi publicate la Alba Iulia în anul 2012 de către Editura Reîntregirea Fiecare pagină a acestui volum e un vaer necurmat, fiecare rând – un ţipăt fără ostoire, fiecare cuvânt – geamăt înăbuşit Tragedia (ce cuvânt palid!) modernă a dacoromânităţii e conco- mitenţa între mormintele din Ardealul de Nord şi cele din spaţiul pruto-nistrean, între gropile comune din Ardealul de Nord şi cele din „Basarabia” Triburi mongoloide cunoscute sub denumirea de tătari, avansând din adâncurile stepelor spre pusta panonică, au ocupat sudul spaţiului dacoromân nistreanodunărean după anii 1250, de unde şi- au stabilit bazele de năvală spre jefuire şi distrugere în vestul Prutului La 1352, domnul Ţării Româneşti, Nicolae Basarab, fiul lui Basarab I, după o campanie împotriva tătarilor pe care i-a alungat dincolo de Nistru, a consemnat în hărţi un teritoriu de circa 4500 km pătraţi de la gurile Dunării şi Prut, în vest, la Marea Neagră în sud-vest, la Nistru, în vest, de la gurile Nistrului până pe la Căuşanii de azi, în nord de la Căuşanii de azi până pe la Renii de azi, pe care l-a numit Basarabia, ca parte a ţării sale În unele hărţi din sec XVI acelaşi teritoriu apărea denumit Bassarabia Restul teritoriului pruto-nistrean, până dincolo de Hotin, era în componenţa statului numit Moldova, fiind el locuit de dacoromâni de peste o mie de ani Nici vorbă să fi fost în zonă ucrainienii, că nu existau ca etnie, iar statul de Kiev era departe, ruşii moscoviţi şi mai departe, în lupte neîncetate cu armiile mongole În sec XIV, Ţara Moldovei era formată din Ţara de Sus, Ţara de Mijloc şi Ţara de Jos, corespunzător locuită de moldovenii de pe Siret, de cei de pe Prut, de cei de la Nistru, ba şi de cei de dincolo de Nistru, de cei de dincolo de Bug, formând toţi o unitate de spirit, de tradiţii, de limbă, de credinţă, necontestată de careva; de cine? Ruşii erau încă departe, ucrainienii la fel Abia la începutul sec XVIII ajung moscoviţii dincoace de Nistru, în războaie cu imperiul Otoman Documentele cancelariilor domneşti din sec XV-XVII nu pomenesc de vreo Basarabie, cum nici cele turceşti, nici chiar tratatele lui Petru I cu Dimitrie Cantemirul Sfâşierea Moldovei şi Ţării Româneşti a început spre sfârşit de veac XVIII în urma unor războaie între imperii – rus, habsburgic, otoman Fiecare a anexat câte ceva, deşi nici Moldova, nici Ţara Românească nu erau raiale, nu erau conduse de paşi, nu aparţineau politico-juridic statului Otoman Prin tratatul de la Bucureşti, din 1812, cu turcii, Imperiul Ţarist a anexat pur şi simplu teritoriul dacoromânesc dintre Nistru şi Prut până la „Marea cea Mare”, cu o populaţie de 95% dacoromânească (circa 400 000), denumind-o pe nici o bază Bessarabie După 1812, ţarii care purtau războaie de anexiune în toate cele patru zări, au dus o constantă politică de colonizare şi aici, astfel că după un veac dacoromânii reprezentau aproape 70% Exact în această sută de ani propaganda ţaristă a împărţit pe dacoromânii 155 dintre Prut şi Nistru în Moldoveni şi Români, ca şi cum ar fi fost vorba de etnii diferite, propagandă preluată de sovietici, cu efecte dezastruoase şi în zilele noastre!!! Într-adevăr, nu puţini dacoromâni din estul Prutului au căzut în capcana rusofiliei, unii socotindu-se moldavi, adică neromâni, alţii dacă nu de-a-dreptul ruşi, slavi cu certitudine, cum am învăţat şi eu la şcoală, chit că sunt ieşean Ajuns în acest punct, fac o mărturisire autobiografică Sunt născut într-o localitate de pe Prut numită Sculeni, atestată documentar încă din prima jumătate de veac XV Sculeniul e aşezat călare pe ambele maluri ale Prutului, legate prin punţi şi poduri Ţăranii sculenari se înnemuriră în lung de vremuri, astfel că în anul naşterii mele – 1939 – aveam unchi, mătuşi, veri şi verişoare, în tot Sculeniul Părinţii mei îşi vizitau neamurile, mergeau la nunţi şi cumetrii şi înmormântări în tot Sculeniul, fără să conteze malurile Prutului Deodată, după anexarea de către sovietici din 1945 a spaţiului dacoromânesc nistroprutean, Mihai-ii de dincoace de Prut rămaseră Mihai, pe când cei de dincolo – Mihailov; dincolo Ciorneştii deveniră Ciornâi, Condreştii – Condriatov, Bordeienii – Bordeanov, Dabijeştii – Dabinâi, Lupuşoreştii – Lapnâi Unchii, mătuşile, verii şi verişoarele nu mai erau dacoromâni, ci moldaveni, purtători de sânge slav, nu mai vorbeau româneşte, ci moldava; adică nu mai rosteau „câine”, ci „câne”, nu „pâine”, ci „pâne”, nu „bărbat”, ci „barbat”, nu „Doamne, ajută”, ci „Doamni, ajutâ”, precum citim prin dicţionare de profil Ţaristocomuniştii nu s-au încurcat în asemenea subtilităţi; interesul lor era desnemurirea: prin glonţ, prin jaf, prin spânzurători, prin ispite ideologice, prin siberizare, prin demolări, prin impozite, prin taxe, prin cooperativizări cu sabia, prin educaţie atee, prin strămutări de populaţie Aşa s-a procedat în Sculeniul „de dincolo” de Prut, ca şi în toate satele dacoromâneşti din acel „dincolo” căzut pradă imperialismului ţaristocomunist Sculenii de dincolo de Prut mai era numit „Târgul”, deoarece fusese năpădit de tarabe, crâşme, prăvălii, dughene ale celor colonizaţi încă de după 1812 Când mi-am căutat neamurile în Sculeniul „de dincolo”, în 1990, n-am mai găsit decât 2-3 familii bătrâne din cele se fuseseră numeroasele de altă dată „Unde-s?” întrebai Printre lacrimi, o babă supravieţuitoare verişoară mi-a suspinat „În gropi, neînmormântaţi, în Siberii” „Moşu Grigore?”, „Împuşcat!”, „Mătuşa Varvara?” „Tăiată cu baioneta”, „Şi Costică Ierbiceanu?”, „I-au dat foc odată cu casa” Vizitaţi Sculeniul „de dincolo”, cu case care stau să se prăbuşească, într-o râlă, cu acela de „dincoace”, şi poate veţi înţelege câte ceva Am plâns laolaltă, atunci, am plâns citind cartea monahului Moise, acum Neamurile mele de dacoromâni sculenari, împreună cu milioane de dacoromâni din Dacoromânia pruto-nistreană, au fost spârcuite, jefuite, împuşcate, desţărănite, li s-au răpit limba, tradiţiile, bisericile şi ogoarele de către ordiile ţaristocomuniste mongolo-ruse, înverşunate să piară orice urmă de istorie, cum scria orgolios pe zidul Hotinului „Staraia ruscaia zemlia” Hotinul lui Ştefan cel Mare, al lui Vasile Lupu, al Ghiculeştilor, devenit Staraia ruscaia zemlia, pe ogoarele mustind secular de sângele dacoromânităţii, pe altarul imperial al ţarismocomunismului rusesc Au îngrăşat smârcurile Siberiilor dacoromânii sub bolşevici, laolaltă cu alte milioane de nevinovaţi din estul european, dar mai pătimitori ca ei greu de găsit asemuire între alte neamuri Şi de negrăită reacţie e şi titlul cărţii acesteia „Să nu ne răzbunaţi!”, care probează unitatea de spirit a dacoromânilor, căci şi pătimitorii dinlăuntrul graniţelor noastre etatice – de la Aiud, de la Zarca, de la Piteşti de pe unde or fi zăcând – ne-au lăsat cuvântul „Să nu ne răzbunaţi!” Românul nu e revanşard, nu e răzbunător, nu gândeşte în termenii de ochi pentru ochi, pentru simplul motiv că funciar este creştin-ortodox Îndurerat, el nu cere răzbunare, cum alţii Asta e virtutea noastră! Prof univ dr Gheorghe MIHAI 156 icolae Steinhardt despre întoarcerea tradiţiei juridice şi a dreptului clasic Omul liber în Statul liber (N Steinhardt) „Cum aş putea rezista ( ) tentaţiei de a spune „bravo” unui tânăr jurist care a avut îndrăzneala de a lansa ca strigăt de adunare aceste două cuvinte: Spre clasicism ” – sunt incadescentele gânduri ale lui Julien Bonnecase, cel ce redacta entuziast prefaţa tezei de doctorat a lui Nicolae Steinhardt, tipărită în 1936 sub egida Facultăţii de Drept a Universităţii Bucureşti Profesorul Universităţii din Bordeaux, membru corespondent al Academiei Române, îşi mărturisea deschis şi fericirea de a-l vedea pe tânărul doctor în drept alăturându-se „celor ce cred în clasicismul juridic, adică în nişte realităţi juridice 1 exterioare sau mai degrabă superioare care comandă, că o vrem sau nu, viaţa Dreptului” Intuitiv, J Bonnecase surprindea revelator şi profilul psihologic ce amprentează şi marchează pe fond chipul autorului acestei teze juridice: „ceea ce frapează cel mai mult în lucrarea d-lui Steinhardt e reuniunea unor calităţi care sunt foarte rare la un tânăr jurist sau chiar, am putea spune, la un tânăr din orice disci- plină ar fi Aceste calităţi îmi par a fi o convingere profundă, un curaj fără cusur, un bun simţ dintre cele mai alerte ( ) Nimic nu-l îngrozeşte şi nici nu-l opreşte când e vorba de a sfărâma idolatria şi banalitatea” (N S , p IV) Totodată, juristul francez îşi manifestă fără rezerve, în amintita prefaţă, adeziunea la „tezele atât de fin analizate şi atât de bine prezentate” ale tânărului N Steinhardt, ce se exprima în lucrarea sa de doctorat cu maturitatea celui care „a parcurs domeniile intelectuale cele mai variate şi a meditat la viaţa socială pentru a ajunge să formuleze într-o formă atât de curajoasă şi originală propoziţii la care alţii ajung de-abia la sfârşitul carierei, sub influenţa deprimantă a pretinselor idei noi, cărora experienţa le-a sfărâmat falsa strălucire” (N S , p VI) N Steinhardt avea doar 24 de ani în anul tipăririi tezei sale de doctorat „Pretinselor idei noi”, transformărilor juridice de dragul noutăţii, înnoirilor şi schimbărilor nesfârşite proclamate ca nisipoase fundamente, niciodată definitive şi în permanentă curgere, – în perpetuă mişcare fiind surprinse şi de Léon Duguit, promotor al sociologismului juridic şi autor pentru care totul se mişcă, totul se transformă – li se aduc deci în orizontul torenţial factice un stăvilar ideatic prin juriştii din generaţia lui Bonnecase Anume de către cei care şi-au declinat cre- dinţa nu numai în transformarea juridică de amorul transformării şi, explicit, şi în această doctrină a sociologiei juridice, ci, au şi căutat în acelaşi timp să se întoarcă spre înţelegerea tradiţiei şi clasicismului juridic, inserând în dezbaterea juridică doctrine juridice precum romantismul juridic şi proiectând asupra ştiinţei juridice orizontul clasicismului juridic Critica operei lui Léon Duguit este de fapt şi subtitlul tezei lui N Steinhardt: Principiile clasice şi noile tendinţe ale dreptului constituţional Această critică a operei lui Duguit nu-l determină, însă, pe tânărul jurist să ascundă vasta erudiţie de specialitate, buna cultură generală şi proporţiile operei acestuia, 1 N Steinhardt, Principiile clasice şi noile tendinţe ale dreptului constituţional, ed Solstiţiu, Satul Mare, 2000, p IV Vom folosi în continuare pentru citarea acestei ediţii majusculele N S Pentru citările din volumul N Steinhardt, Principiile clasice şi noile tendinţe ale dreptului constituţional, ed Polirom, Iaşi, 2008, vom folosi N S , P 157 precum şi sinceritatea şi dezinteresul propriu omului de ştiinţă, de care ar fi fost înnobilat acesta (N S , p 17) Interesant că dorinţei lui Duguit de a regândi „tot dreptul”, de „a lua totul de la început”, situării sale pe o poziţie exagerată, Steinhardt îi vede prin reacţiune un efect contrar, surprinzător, în „afirmarea doctrinei tradiţionale cu precizie şi putere” şi „întărirea multor idei clasice” Această dezbatere în buclă, ce se învârte într-un permanent „totul de la început”, e, precizează Steinhardt, şi o schemă ce angrenează şi suscită pozitivismul: „Pozitivismul ne cere, în esenţă, să renunţăm la ideile de bază ale civilizaţiei şi raţiunii, să ne facem cel puţin că le-am uitat, pentru a începe cu fiece prilej toată discuţia de la început O asemenea dorinţă nu-i poate fi îndeplinită” (N S , p 148) Stăruinţei în noutate şi revoluţie continuă de care era animat Duguit, spirit febril care urmărea paradoxal construcţia originală a unui sistem al dreptului, cu totul nou şi personal, N Steinhardt îi contrapune idealul clasic, remarcând concomitent, în credinţa într-un timp nou, în clipa de mare criză, în zorii unui început inevitabil, un sentiment profund romantic, proxim, înrudit dacă nu chiar preluat din mistica revoluţionară socialistă De altfel, după N Steinhardt, spiritul Sorbonei, bucurându-se de un înalt prestigiu, datorat vechimii şi profesorilor săi eminenţi, la sfârşit de secol XIX, a putut adăposti un grup revoluţionar, ce astfel aureolat şi legitimat nu a putut să nu aibă puternice influenţe şi reacţii efervescente, acoperit fiind prin urmare, de o întreagă şcoală „ştiinţifică”, stăpânită însă de un anumit spirit Acest spirit propriu al Sorbonei, „viu atacat şi viu aprobat”, el îl vede desfăşurat în patru direcţii: ştiinţa cu tot dinadinsul, lupta împotriva culturii clasice, socialul şi socialismul şi influenţa germană „Sorbonienii se închină Ştiinţei, o introduc în toate domeniile” (N S , p 18) În acest orizont de cult al ştiinţei, comandamentul şi ministeriul ştiinţific odată instituit reclamă ca istoria să devină ştiinţă, erudiţia ştiinţifică să stăpânească filosofia şi literatura, morala să se transforme în ştiinţă, precum viaţa socială se transformă în obiectul unei ştiinţe, anume sociologia Educaţia şi pedagogia înteme- iată pe disciplinele ştiinţifice se vrea atotstăpânitoare, luptând împotriva culturii clasice sub cuvântul „democratizării culturii” Dar, „înţelegând mai mult decât fals, în sens opus, cuvântul democraţie, Sorbona lunecă pe panta socialismului” (N S , p 19) Sorbona este văzută de către N Steinhardt ca cea care patronează lucrările, acţiunile şi manifestaţiile „sociale” şi socialiste, întrucât, susţine el, chiar „dacă nu întotdeauna şi nu toţi recunosc că sunt socialişti, se folosesc adeseori de locţiitorul învecinat: socialul” (N S , p 19) Cât priveşte influenţa germană, N Steinhardt sesizează o asemănare între mişcarea ostilă clasicismului din Franţa şi cea din Germania, şi concomitent remarcă transferul de produse culturale germane către sorbonieni, „a căror bibliografie, ale căror probleme, preocupări şi expresii poartă pecetea unei puternice influenţe germane” (N S , p 19) Chiar volumele lui Duguit prezintă, după el, problemele şi termenii ştiinţei germane, având ca bibliografie a preocupărilor sale pe Laband, Jellinek, Thon, Gierke, Ihering, Zitelmann, Windscheid, Haenel (N S , p 94) Despre opera lui Duguit Steinhardt afirma dealtfel că „e în bună parte o doctrină germană îmbrăcată după moda franţuzească a unor anumiţi ani” (N S , p 299) Steinhardt atrage atenţia asupra înnoirilor juridice stăpânite de noutatea cu iz revoluţionar a schimbării continue ce atacă cuvinte şi termeni juridici tradiţionali, fie pentru a îi înlocui, fie pentru a le schimba sensul Cuvintele pentru tânărul jurist nu sunt, însă, vorbe în vânt, întrucât ele concretizează instituţii, iar obsesia reformării limbajului, entuziasmul unui vocabular nou sunt demersuri ce se pot arăta mai mult decât o simplă rectificare terminologică, întrucât „din două una: 1 sau aceste înlocuiri şi inovaţii sunt iluzii, simple schimbări sau jocuri de cuvinte; 2 sau sub schimbări de expresii se ascunde îndemnul spre răsturnări şi revoluţii – şi iată pericolul” (N S , p 21) Aceste proceduri stilistice ce înlocuiesc argumentul cu formula declarativă ca evidenţă urgentă, primă, de netăgăduit, ce uzează de generalizări facile, rapide, definitive, de instituiri axiomatice, categorice, de formule nesfârşit recurente, de reverberaţiile magice ale unor „cuvinte-talisman” ce vor 158 să întemeieze sub masca unor tendinţe personale o obiectivitate anume, legitimată ca adevăr stringent, sunt denunţate cu fermitate de N Steinhardt, datorită riscului dizolvant ce îl incumbă, ca germeni ai revoluţiei noutăţii continue De sub veşmântul stilistic, Steinhardt vede aşadar, cu privire pătrunzătoare, cum se iţesc colţii sticloşi şi reci ai unor scopuri revoluţionare fierbânde de reorânduire ca nerânduială Analiza sa se desfăşoară şi în incizii asupra stilului lui Duguit, mai exact asupra a ceea ce el identifică ca fiind obsesii stilistice ce îl stăpânesc pe acest promotor al sociologismului juridic: „lupta împotriva ideilor apriorice, adică pozitivismul, ura metafizicii; tendinţa socială, adică părăsirea individualismului, viziunea socială a dreptului; dorinţa noutăţii, dragostea pentru tot ceea ce e nou pentru că e nou, patima noutăţii” (N S , p 23) Impetuoasă, „noua frazeologie” a lui Duguit, ce urmează şi greoaiele rute ocolitoare ale unui stil juridic ce evită simplitatea, îşi instituie paradoxal „temelia construcţiei juridice iconoclaste” pe fundamentul apodictului temei: „spun că” (N S , p 24) „Pierderea noţiunilor clare”, magnetismul noilor expresii tributare „sinonimelor complicate” şi „perifrazării”, reţinerea de a spune lucrurilor pe nume, fără înconjur, devoalează „teama de cuvinte”, propriu-zis de termenii clasici ai numirilor, fără de care, spune N Steinhardt, „regimul constituţional, societatea organizată ca Stat şi dezvoltarea ei liberă nu pot fi concepute” (N S , p 29) Un amănunt interesant, mai degrabă de natura unei investigaţii gazetăreşti Steinhardt vede potrivit de adus în atenţie, apropo de incoerenţa lui Duguit, contrastul dintre clasicismul amenajării interiorului casei acestuia, ce era mobilat în stilul secolului al XVIII-lea, şi îndeletnicerea sa cu susţinerea întoarcerii la Evul mediu, propovăduită în conferinţe de la Cairo la Buenos Aires, de la Madrid la New York (N S , p 213) Steinhardt ţine chiar să precizeze că sunt preferabile gusturile personale ale acestuia şi nu teoriile sale, teorii ce odată cu trecerea la „soluţii de fapt” îl arată pe Duguit ca inconsecvent, schimbător, contradictoriu Astfel, Duguit, „marele adversar al individualismului, căutând mijloacele de realizare ale Statului de drept, dă Declaraţiile de drepturi ca exemplu”, iar ca „duşmanul principiilor de la 1789 e autorul teoriei după care Declaraţia drepturilor omului trebuie să fie considerată şi astăzi ca legea supremă a Statului francez” (N S , p 211) Apropo de stil, nici opera lui L Gurvitch nu e lipsită de critica lui Steinhardt ce se îndreaptă dintru început asupra stilului acestuia: „Termenii ruşi şi germani, expresii luate din fenomenologie (creatoare de cuvinte îngrozitoare), o bibliografie întinsă, dar brută, un amestec al tuturor doctrinelor, şi aşa confuze prin ele însele, explică caracterul greoi, stilul acestor volume – pietroaie ” (N S , P, p 309) O construcţie teoretică de propor- ţii ce, folosindu-se la Gurvitch de termeni precum: transpersonalism sintetic, inordinaţiune, relaţie coordinativă, raport de funcţionalitate reciprocă, suprastructura organizaţiunii suprapuse etc , nu explică, după cum afirmă Steinhardt, decât numai câteva „fenomene sindicale” Se denunţă astfel aceste luxuriante obroace al construcţiilor terminologice ce susţin „noua frazeologie”, care, întemeiată pe nisipuri mişcătoare, închide, sub novatoare podobii ale cuvintelor absconse, motive şi sensuri banale, vrednice, dealtfel, de o formulare, mai clară, mai simplă, mai firească „Suntem oare la o răscruce a dreptului, într-un moment de completă revizuire, în preziua epocii sociale care va înlocui drepturile individuale?” – provoacă interogator N Steinhardt (N S , p 181) Aceste clamate epoci de răspântie a dreptului nu sunt însă noi, întrucât au mai fost şi alte epoci de-a lungul istoriei ce-au ridicat acest stindard al metamorfozei iminente, fără rest, e precizarea promptă şi tranşantă al tânărului jurist faţă de aceste turbioane înnoitoare, cărora emfaza „recomandaţiei” de a fi noi nu le poate ţine loc de adevăr şi calitate E mai însemnat să ştim, spune el amintindu-l pe Le Fur, dacă sunt adevărate: non nova, sed vera (N S , p 182) Statul, Puterea, Ordinea, Autoritatea, Individul, Libertatea, Dreptul, Morala, Dreptul Natural sunt termenii clasici pe care N Steinhardt îi vede sub insistenta presiune de a fi substituiţi prin ambiguitatea unor „manifestări stilistice ale unei concepţii anarhice şi tiranice” (N S , p 30) 159 Aceste „manifestări stilistice” propun, sub semnul schimbării şi al înnoirii, dacă nu chiar tind să impună – în caz că nu au şi făcut-o într-o bună măsură, aşa după cum putem constata, acum, la aproape opt decenii de la apariţia acestei teze de doctorat – o altă configurare formală şi structurală a orizontului juridic şi a instituţiilor juridice În atare sens, spre exemplu, Statul cedează locul societăţii – nu se mai vorbeşte de stat, ci de grupuri (pentru care dreptul constituţional devine o ramură a sociologiei) – şi îşi pierde caracteristicile odată ce personalitatea şi suveranitatea sa „devin jocuri ale minţii” ce pot fi răsturnate ca „un castel de cărţi de joc” Ne întrebăm – după cum se aude, se vede şi am putea spune chiar se simte – dacă Statul de astăzi, la început de sec XXI, nu a devenit cum altfel decât un actor social, la fel de egal cu ceilalţi actori sociali, dacă nu cumva aceştia din urmă sunt deja „mai egali” decât el, cel care uşor, uşor le cedă supus şi inofensiv nu doar locul, ci chiar capul, adică suveranitatea? Suveranitatea lui nu e decapitată odată cu suveranitatea individului? Este interesant, apropo de suveranitate, evocarea lui Louis Le Fur, cel ce ia din dreptul internaţional critica suveranităţii, şi care „influenţat de studiului situaţiei Papei neagă suveranitatea Statului pentru a-l egala cu Sfântul Scaun” În acelaşi scop, susţine N Steinhardt, apare şi ideea unei suveranităţi alta decât cea politică, teritorială şi indivizibilă Astfel, în spiritul „înnoirii” logicii juridice e promo- vată „concepţia unor suveranităţi multiple, care pot fi lipsite de localizări teritoriale, adică pot fi economice şi sociale Statele confederate, federale sau semi-suverane (dominioane, protectorate) îl fac să ajungă şi în interior la ideea unei suveranităţi reduse, relative” (N S , p 161) El remarcă totodată şi că „doctrina germană, clădită pe baza constituţiunii federale a imperiului şi necesitatea explicaţiei dualităţii Statelor, a pornit ideea că suveranitatea nu e un element esenţial în definiţia Statului” (N S , p 77) Trebuie subliniat că pentru N Steinhardt a şterge aceste trăsături caracteriale ale Statului echivalează cu „dărâmarea Statului” şi „sfărâmarea realităţii” (N S , p 28) În acest sens, el atrage pertinent atenţia că serviciul public, deşi exprimă o idee generoasă de activitate în folos general, e în realitate un mare pericol dacă înlătură ideea puterii şi înlocuieşte astfel noţiunea de suveranitate Riscul răzbate şi se răsfrânge însă ca o undă de şoc, mai adânc, asupra individului, întrucât „prin dispariţia elementului de suveranitate din serviciile Statului şi prin confuzia dreptului public cu cel privat suntem expuşi să nu aflăm apărare” (N S , p 103) În alt fel formulat, „izgonirea elemen- tului suveranitate nu e decât alungarea din noţiunea Statului a elementului putere” Însă, pentru a depăşi acest pericol, la care este expus nu numai Statul ci şi individul, Steinhardt susţine cu fermitate că „trebuie menţinută puterea ca trăsătură specifică Statului şi punct culminant al definiţiei sale” (N S , p 79) E de precizat că pentru Steinhardt între puterea publică şi serviciul public cea dintâi noţiune are preeminenţa Răsturnarea ordinii fireşti între acestea este alarmantă pentru el, întrucât periclitează ierarhia de valori, situaţie pe care Maurice Hauriou o decoda astfel: „această răsturnare a valorilor constituie erezia socialismului juridic, ale cărui stricăciuni n-au zguduit lumea mai puţin decât schismele religioase” (N S , p 104) Prin urmare, el denunţă „asaltul împotriva Statului” şi pe cei care îi „vestesc moartea”, dorind să-l răstoarne, să-l doboare, direct sau insidios, „cu toate elementele şi caracteristicile sale, cu tot ceea ce îi justifică şi condiţionează existenţa, de la libertatea individuală la personalitatea sa” (N S , p 83) De altfel, e semnifi- cativ pentru această imagine „a asaltului” faptul că, la Duguit, imaginea Statului e cel mai bine repre- zentată printr-un teritoriu ocupat de inamic (N S , p 164) „Criza societăţii”, „sfârşitul sistemului tradiţional”, moartea dreptului public în pragul acestui moment critic, pe de o parte, iar, pe de altă parte, „era nouă” ce va rezulta din transformările dreptului public şi privat sunt deopotrivă anunţate de Duguit, cel ce, arată N Steinhardt, anunţă că „un sistem „cu totul nou” va lua locul celui individualist şi metafizic, al suveranităţii şi al dreptului subiectiv” (N S , p 181) „Ca altă dată la sfârşitul imperiului roman, solidarişti, sindicalişti, socialişti şi toţi adversarii de toate nuanţele ai Statului, vestesc sfârşitul lumii” – observă lucid semnele vremuirii N Steinhardt (N S , p 181) Sau, 160 poate, am putea constata noi, cei de azi, că odată cu acest exitus al Statului, într-adevăr sfârşitul trece din vestire în realitate şi plinire Buna Vestire sau Vestea cea Bună descoperise şi un sfârşit posibil Substituirea suveranităţii ca bază a dreptului public prin noţiunea „serviciului public”, „descentra- lizarea pe servicii” în „veacul funcţionarilor”, a obiectivităţii tehnocratice spre care marşa Duguit, promo- vând o dispariţie progresivă a suveranităţii nu ar face decât ca Statul să rămână „o cooperaţie de nenu- mărate servicii publice complexe şi puternice, un sindicalism funcţionăresc, o feudalitate a serviciilor publice autonome” (N S , p 105) În consecinţă, descentralizarea pe servicii e văzută de Steinhardt ca o „luptă deschisă contra statului” Luptă, însă, în care sunt implicate şi alte tendinţe ca regionalismul, sindicalismul şi industrialismul Între strategiile acestei lupte: descentralizarea şi sindicalismul ce pregătesc federalismul economic, regionalismul şi descentralizarea ce se opun Statului şi „devin o mişcare socială”, respectiv îmbinarea regionalismului cu profesionalismul ce duce la „crearea adunării profesionale pe regiuni, la state în Stat” (N S , p 107) Dar sistemul corporaţiilor şi al claselor profesionale ce nu are deasupra lui nici o putere centrală – ce relevă cu alte cuvinte, după Steinhardt, descompunerea statului sub acţiunea grupurilor economice – denotă o structură feudală şi anarhică, ce pune în pericol libertatea individuală, expunând-o noii ordini sociale, înţeleasă ca armonizare de la sine şi prin sine a noilor grupuri suverane, ce au ghilotinat în prealabil autoritatea şi puterea legitimă, desigur de altă natură decât cea economică (N S , p 85) În mod paradoxal, contestarea şi atacul asupra personalităţii Statului se petrece concomitent cu acordarea „asociaţiunilor şi fundaţiunilor din interiorul Statului personalitatea (de fapt) şi libertatea cea mai deplină, indiferent de pericolul pe care persoane juridice atât de puternice l-ar prezenta” (N S , p 76) Asocieri ce pot trăda după Steinhardt nu numai un pericol economic, politic şi fiscal, ci şi unul al mediocrităţii: „Cu de la sine putere, douăzeci de indivizi, necontrolaţi de nimeni, se vor putea declara Asociaţia pentru şi în acel domeniu, poate fără nici o pregătire, vor da tonul şi vor vorbi cu autoritate ” (N S , P, p 344) „Toată lumea uită prea repede, spune Steinhardt, că fundaţia – aşa cum a recunoscut-o Esmein – e o construcţie juridică anormală, dând posibilitatea unor bunuri fără stăpân să se stăpânească pe ele însele un număr nesfârşit de ani sau de secole, care trebuie supusă aşadar unui regim special” (N S , P, p 344) De altfel, „adversarii Statului sunt totodată atraşi de formele primitive ale societăţii, de evul mediu şi propo- văduitori ai reformelor neîncetate, revoluţionari convinşi” (N S , p 84) „Reforma, la singular şi cu literă mare” este pancarta propagandistă a noii doctrine ce urmăreşte şi susţine înflăcărat necesitatea unei Reforme generale şi totale Altfel, şi mai mult spus, „reformismul acesta devine mistic, credinţa în efectele şi întinderea Reformei nu cunosc margini” (N S , p 74) Cât priveşte sintagma Reforma statului, de care vorbesc aceşti autori revoluţionari, N Steinhardt o consideră o expresie greşită întrucât „nu poate fi vorba de Reforma Statului, ci numai de felurite reforme în cadrul Statului” (N S , p 75) „Reforma statului” poate fi un eufemism care maschează un proces dizolvant şi de deconstrucţie al acestuia Semnalul de alarmă viguros tras de N Steinhardt subliniază această tendinţă periculoasă de omorâre a Statului politic şi de substituire a sa cu statul economic Însă „Statul nu poate deveni o casă de comerţ” (N S , p 109) – şi, am putea spune, cu atât mai puţin o casă de tâlhari În plus, personificarea Statului e văzută de N Steinhardt ca o condiţie necesară a libertăţii politice Ca atare, el afirmă hotărât că dezvoltarea libertăţii are nevoie de atmosfera creată de per- sonificarea juridică a statului pe care o şi defineşte de altfel prin expresia „omul liber în Stat liber” (N S , p 76) Susţine că e în interesul indivizilor să recunoască puterea statului ca o putere de natură subiectivă, întrucât încetarea caracterului de putere subiectivă a Statului determină dispariţia obli- gaţiilor acestuia şi, prin urmare, ocrotirea indivizilor e periclitată „Numai dacă Statul rămâne ceva de aceeaşi natură, de nu de aceleaşi grad cu ei, se pot stabili legături între Stat şi individ, pot fi recunoscute de primul drepturi altor subiecte de drepturi” (N S , p 78) Se străvede în această aserţiune o formă de relaţionare 161 subiectivizată, o personalizare a relaţiei precum şi o asemănare de natură ca premiză dialogică între subiecţii, Stat şi individ, ce relaţionează Apropo de optica răsturnării şi tipul de inversiune a articulării mentale ce susţine această mutaţie, „nu se va mai spune: Statul are drepturi pentru că e persoană, ci şirul deducţiilor va fi răsturnat, spunându-se că Statul e o persoană pentru că personalitatea e un concept care explică faptul drepturilor sale” (N S , p 27) Aceste răsturnări ce privilegiază faptul, obiectivitatea, realitatea imediată, ce presupun sau/şi au ca urmare reducerea omului la elementele strict materiale, au drept consecinţă „negarea valorii persoanei umane” (N S , p 190) „Doctrina omului-atom-social”, a individului ca „celulă socială”, ca „şurub al corpului social” (N S , p 199) este, după N Steinhardt, efectul respingerii pe fond a „bazei metafizicei tradiţionale” Duguit, sub influenţa sociologismului juridic, nu poate concepe „demnitatea omenească” Mai răspicat spus, contestă cu totul „eminenta demnitate omenească” (N S , p 191) Duguit contestă „dogmele juridice” ca fiind „cultul individului”, „dreptul subiectiv” întrucât e o „consecinţă a noţiunii sufletului” şi codul civil, întrucât este „traducerea juridică a silogismului cartezian” (N S , p 190) Steinhardt punctează consecinţa firească a unui astfel de demers: „neîncrezător în raţiune, ateismul social loveşte prin negarea drepturilor în persoana umană” (N S , p 191) De altfel indivizii, pentru Duguit, apar pe scena juridică nu ca purtători de drepturi, ci ca „elemente cărora li se aplică dreptul” Subiectul de drept nu are astfel alt înţeles decât acela de a fi supus legilor Cu alte cuvinte, nimeni nu are drepturi Omul „poartă dreptul precum ar purta un sac în spinare un hamal juridic” (N S , p 209) Prin urmare, Steinhardt îi dă dreptate lui Bonnecase, care analizase noutatea demersului lui Duguit: „individul nu mai există sub formă de valoare care se afirmă şi se impune; el nu mai există decât că trebuiesc fiinţe pentru a se supune legilor” (N S , p 209) La Kelsen, individul, „un joc de oglinzi”, nu are o existenţă adevărată, ci e un ansamblu de norme, „punctul de întretăiere al normelor juridice care compun obligaţii şi acordă privilegii” Persoanele juridice nu sunt la rândul lor „decât snopuri de norme şi situaţii juridice reciproce” (N S , p 63) Steinhardt afirmă cu fermitate delimitarea de Kelsen, susţinând fără echivoc că individul nu poate fi creat de norme, că nu poate fi zămislit de ele ex nihilo, întrucât fundamental el, individul, le premerge, le este anterior „Dacă nu se admite în prealabil existenţa fiinţelor, în universul normativist subiectele de drept vor dispare cu desăvârşire, rămânând numai o masă de puncte de interferenţă a două sau trei linii ce vor realiza de abia schiţa unui început de personalitate” (N S , p 64) Din perspectiva normativismului lui Kelsen, pentru care „dreptul obiectiv e un pleonasm”, individul devine umbră a dreptului său şi, deci, nu mai este el cel de la care dreptul emană Iar, pe de altă parte, subiectul de drept ajunge să fie imaginea din oglindă a dreptului subiectiv După Steinhardt, Kelsen şi Duguit se unesc în faptul că au aceeaşi adversitate faţă de dreptul natural şi în faptul că la ei „regula de drept nici nu emană de la o voinţă, nici nu e făcută în vederea unor voinţe” (N S , p 62) Această evitare a voinţei, manifestată în tendinţa de a scoate legea şi actul juridic de sub înrâurirea voinţei poate deveni o mutaţie foarte riscantă, aşa cum se vede la Duguit, la care „nu declaraţia de voinţă sau înţelegerea părţilor produc actul sau întinderea situaţiei juridice, ci exclusiv norma intervenind direct sau indirect” (N S , p 62) Steinhardt focalizează lămuritor pe această mutaţie paradigmatică astfel: „individul nu are dreptul subiectiv să nu fie furat Doar legea spune că B nu trebuie să fure Înseamnă că A dobândeşte un drept? Nu, răspunde Duguit ( ) Rezultă pentru A numai situaţia de a nu fi furat, nu pentru că are dreptul de a nu fi furat, ci pentru că dacă ar fi fost furat ar fi fost călcată norma care prevede, ea, că furtul e oprit” (N S , p 25) El susţine că tipul acesta de transformare a dreptului, iniţiată şi promovată de Duguit, vrea să exprime inexistenţa (suprimarea) drepturilor individuale, vrea să substituie subiectul de drept prin situaţii subiective Demersul lui Duguit apare ca unul demolator ce, instituit fiind pe temeiul devenirii dreptului ca absolut obiectiv, tinde să genereze disoluţia drepturilor individuale Mai abrupt şi mai 162 adânc spus, „individul nu mai poate opune nimic dreptului obiectiv”, „dispare voinţa, sfera noastră personală”, „omul rămâne fără drepturi, fără personalitate” (N S , p 28) Pentru „noua frazeologie”, proprietatea devine o funcţie socială, după cum omul e un atom social, în vreme ce bunurile devin neumanizate, iar patrimoniile nepersonalizate (N S , p 29) Apropo de aceste perspective ce definesc (substituie) individul prin norme şi situaţii/relaţii juridice respectiv subiectul prin situaţii/relaţii subiective, poate surveni în atenţie o învecinare dintre aceste orizonturi şi perspectiva comunicării fără subiect şi a proceduralizării dreptului promovate de J Habermas A Supiot face o referire la algoritmul procedural al tehnicii computaţionale, proceduralitatea juridică a lui J Habermas şi caracterul autoreferenţial şi autopoietic al Dreptului A Supiot „Limbajul informatic s-a dezvoltat potrivit metaforei programului (care s-a răspândit şi în gestiune şi în genetică), ca un sistem de norme procedurabile capabile să prelucreze orice conţinut În Drept, tema proceduralizării a apărut şi ea în aceeaşi perioadă şi nu a încetat să cucerească de atunci noi domenii Una din formulările teoretice cele mai cunoscute este cea a lui Jurgen Habermas, care a căutat să fundamenteze Dreptul pe o teorie a comunicării, sperând să găsească în dezvoltarea procedurilor discursive un răspuns la eşecul german al ideii hegeliene de stat şi un mijloc de a concilia democraţia cu raţionalitatea tehnico-ştiinţifică” (A Supiot, p 203) A Supiot consideră şi că Niklas Luhman, aplicând Dreptului teoria sistemelor, vede în proceduralizarea dreptului dovada falsităţii tuturor discursurilor care intenţionau să-l fondeze pe valori extrajuridice şi confirmarea caracterului său autoreferenţial şi autopoietic Despre negarea drepturilor individuale, a personalităţii juridice, a voinţei, prin opera lui Kelsen – a construcţiei juridice exclusiv formale, tehnice, obiective, normative – N Steinhardt susţine că „răstoarnă atâtea, încât afirmă parcă îndreptarea acului magnetic, de acum încolo, spre sud, iar nu spre nord” (N S , p 65) Kelsen e, de altfel, prezentat ca autorul „panteismului juridic” (N S , p 61), datorită contopirii dintre Stat şi Drept şi a anulării distincţiei dintre Stat şi Drept, a negării prin urmare a autonomiei Dreptului În acest sens, e interesant de consemnat modul în care N Steinhardt reflectă acest „panteism”: „Panteismul din religie neagă personalitatea Dumnezeirii; panteismul juridic nu admite personalitatea Statului În ambele cazuri, rezultatul – slăvirea forţelor cosmice sau divinizarea normelor tehnice – înseamnă triumful forţelor neumane” (N S , p 61) Cât priveşte autonomia Dreptului, Steinhardt o susţine şi o apără în teza sa, acordându-i atenţie într-un întreg capitol, în care analizează tendinţele şi consecinţele confuziei dreptului cu ştiinţa (biologia), cu psihologia, cu morala şi cu economia politică Perspectiva biologică asupra sociologiei – ce face ca societatea să fie asimilată unui organism, iar viaţa socială să fie „stăpânită de trei forţe: adaptare la mediu, lupta pentru viaţă şi ereditatea” – se reflectă şi asupra concepţiei juridice, în tendinţele noi ale dreptului public, în care „dreptul constituţional e numai o parte a sociologiei în care Statul e studiat ca centru cerebro-spinal al organismului social” (N S , p 33) Pentru N Steinhardt, dreptul constituţional e ştiinţa organizării şi apărării libertăţii Pentru Steinhardt, e importantă, însă, prezervarea autonomiei disciplinelor, ce le dă posibi- litatea să fie fertile şi puternice în propriul domeniu, „fiecare la el acasă” „Fiecare ştiinţă nu cunoaşte obiectul celorlalte Omul singur, în unitatea sa personală, poate să le cunoască şi să le întrebuinţeze pe toate (J Grasset) (N S , p 37) Păstrarea, deci, a limitelor ce nu restrâng, chiar şi în cazul biologiei, într-un sens care să-i prezerve posibilitatea de dezvoltare şi coexistenţa, în graniţe stabilite, cu metafizica şi religia (N S , p 36) Biologia transformată în Ştiinţă a Ştiinţelor, în morală, în religie, urmând un proces de dizolvare a autonomiei disciplinelor, e ceea ce trebuie evitat, odată cu evitarea confuziei cu dreptul şi cu evitarea aplicării vocabularului şi metodei biologului în toate domeniile (N S , p 35) Confuzia dreptului cu psihologia vine în dreptul privat pe filiaţia unei teorii a voinţei, dar şi prin formarea dreptului pe calea „psihologismului juridic”, la care ajunge Duguit atunci când susţine că 163 „norma socială devine normă juridică în momentul existenţei în masa conştiinţelor a două sentimente: sentimentul societăţii şi sentimentul justiţiei” (N S , p 41) Doctrina sentimentală a dreptului, ce ia ca temelie a dreptului „datele sentimentale din masa conştiinţei individuale”, se opune, după Steinhardt, clasicismului juridic pentru care „dreptul derivă dintr-o noţiune percepută de raţiune şi impusă de datele experimentale ale mediului social” (N S , p 41) Vârtejului sentimental variabil din concepţia psihologică a dreptului i se propune o soluţie de fixare dată de dreptul clasic Referitor la voinţă, pornind de la faptul că nu putem cunoaşte natura voinţei umane, Duguit ajunge să nege dreptul subiectiv înţeles ca o calitate şi însuşire a voinţei umane Steinhardt consideră că demonstraţia lui Duguit neagă autonomia dreptului Ideea voinţei „ca o energie ideomotrice în stare de repaus, care se transformă în act numai prin intervenţia unui scop, a unei „imagini-declic””, precum şi cele „patru momente ale actului voluntar: concepţia, deliberarea, hotărârea şi executarea” sunt preluate de Duguit, după Steinhardt, din psihologia americană, mai exact de la William James „În dovedirea imposibilităţii existenţei suveranităţii ca voinţă supremă, tot de la analiza voinţei după James porneşte Duguit” (N S , p 40) Steinhardt arată, de altfel, că Duguit, în al său volum Tratat de drept constituţional, nu are elemente ca indivizi şi State, ci operează cu Voinţe, şi acestea, ca în dramele inspirate din Ribot, adică bolnave Înrudirea dreptului cu morala s-a observat din vechime Deosebirea, respectiv confuzia dintre ele sunt deopotrivă teme antice sau moderne După N Steinhardt, contestarea asemănărilor dintre drept şi morală e inutilă întrucât asemănarea e evidentă Însă, totală lor confuzie e periculoasă pentru că nu zdruncină doar noţiunile de bază ale dreptului, ci îl neagă, îl înlocuieşte, îl face să dispară pe de-a-ntregul „Pe măsura transformării Dreptului în moralism sunt proclamate drepturile imoralităţii, considerată izvor de obligaţiuni” Prin urmare, „în loc de Drept şi Morală, moralism şi imoralitate” (N S , p 45) Fireşte, spune Steinhardt, „morala poate influenţa viaţa socială şi lumea juridică în general Dar nu mai mult Nu poate, nu trebuie să intre pe cale juridică în domeniul conştiinţei individuale” (N S , p 46) Cum se întâmplă la Ripert, la care „regula morală nu se deosebeşte de cea juridică în nici un fel, prin nici o diferenţă de domeniu, natură sau scop”, distingându-se numai „prin sancţiunea exterioară ce însoţeşte regula votată de legiuitori” Mai mult, Steinhardt atrage atenţia că la Ripert morala nu numai că nu e separată de drept, ci „intervine, cercetează, se îndoieşte, bănuieşte inegalităţi, cere judecătorului să vadă cu ce scop lucrează cel ce pretinde un drept, cere cercetarea intenţiilor sale” (N S , p 43) Pericolul acestei abordări adus de „noua morală juridică” e că dă judecatei un caracter profetic, chemând-o să „cerceteze motivele, intenţiile, „inimile””, şi că instituie ca promotor al dreptului nou, cu rol de călăuză al infiltraţiei moralei în Drept, judecătorul E vorba de judecătorul ce „e poftit să asculte numai de morală, iar nu de lege, să intervină în cele mai neaşteptate domenii, pregătind o inchiziţie judiciară nebănuită”, a judecătorului ce e „ridicat împotriva legii” şi „e opus şi contractului” (N S , p 44) A judecătorului ce trece dincolo de voinţa părţilor (N S , p 66) „Până acum, justiţia magistratului era consacrarea părţilor Iată cum judecătorul ajunge să se poată substituii voinţei contractanţilor pentru a fixa, el, după aprecierea lui, obligaţiile şi drepturile părţilor” (N S , P, p 336) Steinhardt atrage atenţia asupra jurisprudenţei ce se vrea o cale a dreptului social, având ca instrument activ judecătorul „ce poate crea el însuşi dreptul după noţiunea de justiţie şi observaţia societăţii” (N S , P, p 338) Astfel, Steinhardt crede că autorii şi susţinătorii dreptului social sunt cei ce i-au cerut judecătorului „să se considere deasupra legii, reprezentant al moralei, sol al societăţii viitoare şi să consacre în lipsa textului sau în contra lui principiile lor” (N S , P, p 335) Socialismul juridic este, după el, cel ce „face propagandă ideii că judecătorul are nevoie de drepturi mai largi, că poate pune noţiuni ca echitatea sau socialul deasupra legii” (N S , P, p 335) Judecătorilor dispuşi să-şi plece urechea perspectivelor juriştilor sociali, Steinhardt ţine să le repete cuvintele lui Bacon: „Judecătorii trebuie să aibe mereu în minte că sarcina lor este Jus dicere, şi nu Jus dare; să aplice legea, nu s-o facă ori s-o dea” (N S , P, p 342) Făcând o analiză a speţei Sue Rodriguez – ce, suferindă de o boală degenerativă incurabilă, se angajase într-o procedură judiciară pentru a obţine legal posibilitatea, pe care o considera de dorit, 164 de a se sinucide, după momentul când ea nu mai putea fizic să facă acest lucru, cu ajutorul unei terţe persoane – Bjarne Melkevik observă că judecătorii sunt astăzi inevitabil implicit şi filozofi ai dreptului, având o decizie faţă de reprezentările valorilor sociale Speţa prezentată pune în balanţă prin argumentele judecătorilor două perspective: pe de o parte, cea a autonomiei voinţei şi egalităţii şi, pe de altă parte, a promotorilor vieţii şi demnităţii umane Este foarte interesant că judecătorii acestei speţe, deşi s-au raportat la acelaşi articol din Cartă, au ajuns, prin interpretarea derivată din orizonturi filosofice diferite, la concluzii diferite Melkevik subliniază însă faptul că în acestă speţă nu trebuie văzută doar o luptă între construcţia de drepturi subiective şi apărarea valorilor care pot servi sensului umanist al societăţii, ci sunt de sesizat două aspecte importante: este vorba de omul din spatele alegerii şi logica abilitării juridice a unei terţe persoane asupra corpurilor şi vieţilor noastre Este însă de reţinut din acest exemplu că judecătorii, tributari unor orizonturi filosofice şi valorice diferite, sunt astăzi implicaţi, prin deciziile lor, în transformarea dreptului şi, prin intermediul dreptului, în (re)configurarea societăţii, deci în promovarea unui anumit model uman şi anumit tip de societate Din această tendinţă apare necesară dezbaterea asupra dreptului ca proiecţie culturală şi adâncirea sensului cultural al fundamentelor dreptului De altfel, se vorbeşte astăzi şi de pericolul unui machiavelism al judecătorului european P Manent a semnalat chiar riscul instituirii unei stăpâniri, unei domnii a judecătorilor „Judecătorii pretind tot mai mult să vorbească nemediat în numele umanităţii ” „În definitiv: am mers – sau vrem să mergem – de la suveranul judecător la judecătorul suveran ”, observă P Manent, cel ce denunţă această tendinţă de înstăpânire a dreptului ca domnie a moralei, dar a unei anume morale (P Manent, pp 278, 282, 326, vezi şi M D Linte, p 116) Invazia moralei în drept e cea care a determinat ca reacţiune afirmarea autonomiei dreptului, a rânduielii juridice pozitive de sine stătătoare, a justificării dreptului prin el însuşi, a afirmării după Dabin a dreptului juriştilor, şi nu al filosofilor şi al moraliştilor Cu alte cuvinte, spune Steinhardt, faţă de „moralism” apare „juridismul”, „credinţa în putinţa dreptului de a-şi rezolva singur toate problemele, cu procedeele care îi sunt specifice” (N S , p 46) Confuzia dreptului cu sociologia, care se manifestă îngrijorător sub forma „sociologismului juridic”, periclitează, după N Steinhardt, fundamentele şi existenţa dreptului şi a statului Faptul că juriştii sociologi – ce pornesc de la analiza sociologică a vieţii sociale ca „grupuri omeneşti în care intră tribul, clanul, hoarda, familia” – consideră Statul un oarecare grup social – precum „comunele, asociaţiile profesionale, gintele”, precum o „formă socială de aceeaşi natură cu celelalte” –, echivalând Statul cu celelalte grupuri omeneşti, e pentru Steinhardt o concepţie „inexactă şi periculoasă” „Inexactă, pentru că Statul dacă le seamănă, se deosebeşte hotărât de ele prin caracterul lui teritorial precis, prin forţa materială de constrângere de care dispune, prin aceea că e personificarea juridică a unei naţiuni, dar mai ales prin ceea ce îi dă un caracter unic, prin puterea suverană Periculoasă, căci tinde să distrugă tocmai această suveranitate, aspectul de frunte al statului occidental, să ne ducă la alcătuiri sociale fără de Stat” (N S , p 51) Interesant e cazul de socializare a dreptului la J Charmont, a cărui carte Dreptul şi spiritul democratic Steinhardt crede că ar fi fost mai potrivit şi mai onest să se intituleze Dreptul şi spiritul socializant J Charmont, sub pretextul lărgirii dreptului, trece dreptul de la patron la salariat, de la bărbat femeii, de la tată copilului, producând de fapt o „extraordinară răsturnare”, ce are drept rezultat: „o societate stăpânită de muncitor, familia condusă de femeie sau copil, o organizaţie cu capul în jos” (N S , p 57) Steinhardt nu contestă că salariatul, femeia, copilul, au dreptul lor El susţine că fiecare are dreptul lui, diferit însă de al patronului, al bărbatului, al tatălui El atrage în context lucid atenţia asupra tendinţelor riscante de a slăbi sau dizolva „autoritatea părintească şi maritală, considerate „absolute””, dar şi asupra ridicării „structurii economice” contra capitalului, a legii sindicale faţă de legea Statului, a obiceiului „inconştient” şi „instinctiv” în locul „pretinsului” drept natural” (N S , p 56) „Reglementările sociale” ce pun „copilul împotriva autorităţii părinteşti”, „emanciparea femeii” cu privire la familia pusă sub „suveranitatea 165 masculină” sunt elemente ale dreptului nou pe care Steinhardt le identifică şi la Maxime Leroy, după cum identifică la Gaston Morin modelul de Stat viitor ca fiind alcătuit din tehnicieni, muncitori şi grupuri autonome (N S , p 60) Cât priveşte confuzia dreptului cu economia politică, ea este efectul viziunilor economice asupra lumii, a prevalării, a dominării şi a înstăpânirii economicului – ce „de la Saint-Simon şi Proudhon până la Marx şi socialiştii de diferite feluri şi nuanţe cere dreptul la conducere” (N S , p 52) – asupra dreptului, negând astfel autonomia acestuia Din fericire, spune N Steinhardt, economia politică „nu poate stăpâni exclusiv”, întrucât, după cum susţine Charles Beudant, nu ea a desprins noţiunea dreptului individual, nu a lămurit condiţiile în care libertatea fiecăruia e posibilă şi compatibilă cu libertatea tuturor şi nici „nu cunoaşte acea parte superioară făcută din idei, sentimente şi tradiţii, care cuprinde dreptul public al popoarelor” (N S , p 52) A Supiot consemnează la început de secol XXI: „chiar dacă crede că este încarnarea forţelor impersonale ale pieţei şi pretinde să supună Dreptul pozitiv acestor forţe, referinţa economică poartă în sine toţi germenii concepţiei totalitare, care reduc Dreptul la un simplu instrument de aplicare a legilor supraumane, care se impun tuturor” (A Supiot, p 236) Supiot susţine astfel că tentaţia contemporană de a face din State instrumentele docile ale legilor economiei ne situează pe o pantă asemănătoare acelui „suicid al Statului ce a condus la Gulag şi la Shoah, a căror lecţie sinistră par să o fi uitat prea mulţi jurişti astăzi: dacă îşi pierde raţiunea instituţională, puterea degenerează într-un delir ucigător şi nimic nu mai distinge guvernul de o bandă de hoţi sau ucigaşi” (A Supiot, p 236) N Steinhardt consideră Statul ca personificarea juridică a unei naţiuni Perspectiva lui N Steinhardt asupra autonomiei dreptului (ce nu e de natură autarhică) e dată de o concepţie clasică, ce se opune confuziei moderne a disciplinelor, fiind în strânsă legătură, după cum însuşi spune, cu ideea separaţiei genurilor şi cea a autonomiei valorilor O lipsă de separaţie a genurilor, o confuzie a disciplinelor străbate, după N Steinhardt, şi din refuzul deosebirii dreptului public de dreptul privat, pe care, de altfel, Duguit nu o poate concepe, odată ce neagă personalitatea Statului, existenţa persoanelor juridice şi a drepturilor guvernanţilor Pierderea separaţiei dintre dreptul public şi dreptul privat duce şi la confuzia dintre Stat şi societate – dorinţa socialismului, sesizează Steinhardt –, riscul confuziei dintre acestea fiind „tirania în viaţa privată şi anarhia în viaţa publică” (N S , p 114) Pentru Steinhardt, efectele acestei confuzii sunt izgonirea autorităţii din dreptul public, a libertăţii din dreptul privat şi trecerea metodei dreptului public în dreptul privat Prin confuzie se dizolvă, deci, noţiunile dreptului public şi este omorât Statul, iar, pe de altă parte, dispariţia Statului lasă individul expus societăţii, lipsindu-l „de garanţiile şi mijloacele de acţiune, de apărare, pe care i le pune la dispoziţie organizaţia de Stat” (N S , p 114) Alături de această deosebire între dreptul public şi dreptul privat, N Steinhardt trimite şi către o preeminenţă a dreptului privat, întrucât „într-un Stat puternic şi pentru o societate sănătoasă, esenţa dreptului rămâne individul Întreprinderea privată vine pe primul plan, a grupurilor şi a Statului pe al doilea” (N S , p 116) Totodată, trebuie menţinută ideea unui drept comun general, iar acest drept comun trebuie să fie dreptul civil, spune el Această menţinere a dreptului comun general e necesară: „O dată ca un singur drept al Statului, opus legilor comunale, regionale, sindicale, regulilor create de grupuri A doua oară, ca opus legilor speciale, reglementării parţiale şi excepţionale a problemelor codului general A treia oară, ca drept obişnuit în înţelesul propriu al cuvântului, opus tendinţei către excepţional, legat de concepţia clasică a mijlocului” (N S , p 116) Trebuie spus că, pentru Steinhardt, codul civil, „dintre toate legile, cea mai atacată de moderni”, e fortăreaţa clasicismului în dreptul privat şi e, cel puţin, „unul din principalele puncte strategice ale dreptului public tradiţional” (N S , p 126) Apropo de clasicismul juridic, „Pentru dreptul natural” este titlul unui capitol pe care Steinhardt îl dedică dreptului natural; drept natural pe care îl apără în forma sa clasică, expunând, însă, totodată, 166 perspective diferite asupra acestuia Steinhardt subscrie poziţiei lui Hauriou, care vede dreptul natural „ca o legătură între clasicismul antic şi veacurile clasice XVII şi XVIII”, dar şi „ca opus comunismului sau socialismului, opus evoluţiei” (N S , p 147) Dreptul natural e înţeles ca zona unde legea nu poate interveni Deci nu atât ca „model sau inspiraţie pentru legiuitor, ci ca o limită care i se opune” (N S , p 148) I se dă dreptului natural şi un anume sens apofatic, în înţelesul (Maurice Planiol) că dreptul natural e alcătuit din principii superioare legii; dreptul natural ca „domeniul rezervat al principiilor naturale înseamnă mai mult decât în definiţiile obişnuite” (N S , p 148) Din această definire, o trecere în aplicabilitate s-ar vrea în sensul interdicţiei dreptului „de a se ocupa de anumite lucruri într-un anumit fel, altul decât cel natural” Mai precis i se pare lui N Steinhardt sensul dreptului natural ca hotar: „dreptul nu se poate ocupa în nici un fel de anumite chestiuni de care îl desparte o limită hotărâtă” (N S , p 148) „Între patru termeni, el evidenţiază că unirea lor e posibilă câte două: Stat şi cetăţean, om şi natură ( )” (N S , p 148) Vigilenţa lui N Steinhardt observă şi anumite situaţii ca, pe de o parte, cea a lui J Charmont, care deşi apare ca un apărător al dreptului natural, totuşi la el noţiunea nu rămâne în forma ei clasică, întrucât îi dă un conţinut variabil şi un sens solidarist Şi, pe de altă parte, la G Platon dreptul natural e „un sindicalism căruia i se alătură socialismul agrar” (N S , p 147) Cu alte cuvinte, chiar dintre cei care doresc apărarea dreptului natural unii pot sfârşi prin a-i da un „cuprins curios şi a-l apropia de doctrine socialiste, sau în orice caz revoluţionare, depărtate de adevăratul lui aspect” (N S , p 147) Gény e amintit şi el ca cel care apără dreptul natural, proclamându-i necesitatea Dar interesantă e sesizarea de către Gény a „ireductibilităţii” dreptului natural, a evaluării dreptului natural ca noţiune care nu poate fi înlăturată, în sensul unei „metafizici fără de voie”, al unui apriorism inerent, de neevitat Astfel, Duguit, deşi promotor fără rezerve al dreptului obiectiv, e decriptat ca „metafizicianul fără voie”, întrucât atunci când recunoaşte „existenţa unei reguli care se impune tuturor, ca principiu esenţial, trece în metafizică” (N S , p 139) Însă caracterul contradictoriu al acestei metafizici, „ascunsă, nemărturisită, ruşinată” (N S , p 140), e dat de folosirea unor expresii ale ei, de postularea unor noţiuni transcen- dentale (regula de drept) concomitent cu negarea indubitabilă a necesităţii recunoaşterii şi considerării ei Vina lui Duguit constă, astfel, tocmai în această absenţă a recunoaşterii sincere a folosirii, a operabilităţii inevitabile a metafizicii, „a imposibilităţii alungării ei” (N S , p 140) Steinhardt susţine că „toate sistemele pozitiviste suferă de acelaşi defect Nu vor să admită pe faţă tendinţa către dreptul natural, sau vorbesc de un „drept ideal”” Ar fi mai simplu, susţine el, „să nu recurgi la aceste subterfugii, recunoscând „vechiul nostru drept natural aşa cum e”, încetând de a pretinde că nu există” (N S , p 140) Chestiunea e cea a fundamentului dreptului Steinhardt vede fundamentul, scopul şi finalitatea ca ţinând de metafizică, sens în care el susţine că a declara solidaritatea ca fundament, a o impune ca obligaţie, a cere o colaborare la întărirea ei ca atare înseamnă „a trece la transcendental” (N S , 141) După cum, a invoca necesitatea supunerii faţă de „interdependenţa socială” e o chestiune de judecată şi de alegere şi nu o simplă observaţie de natură ştiinţifică „Orice fel de norme, juridice sau morale, presupun judecăţi de valoare Şi judecăţi de valoare fără metafizică nu există” ( ) Orice sistem are „filozofia” lui, e doar o părere, şi nici un autor nu poate fi un om de ştiinţă perfect obiectiv” (N S , p 141) În această optică, Duguit, deşi mare tehnician al dreptului, devine inevitabil un filozof, mai cu seamă un moralist „Duguit nu constată faptele, ci „indică” o normă şi o „metodă”, nu descrie obiectiv, ci „predă” un „sistem”” (N S , p 141) Jean Dabin, deşi constată această „filozofie” a lui Duguit, îl declară partizan al teoriei dreptului natural Pentru N Steinhardt nu e, însă, o potrivită situare a lui Duguit – cel care „face operă de partizan, de adept al unei doctrine”, „care n-a putut nici pe departe să facă ştiinţă exactă şi să renunţe la noţiunile moralei, la limitele impuse de structura mentalităţii omeneşti” – care, într-adevăr, „filozofează” fără încetare, dar care „nu poate fi părtaş, măcar fără ştire, al dreptului natural cu adevăratele şi precisele sale însuşiri” (N S , p 145) De altfel, Steinhardt spune că afirmaţiei lui Gény că „dreptul obiectiv” e identic cu dreptul natural, Duguit i-a dat dinainte un răspuns negativ atunci când a avut grijă 167 să spună că regula rezultată din solidaritate nu e un drept natural Această constatare (mai degrabă presupunere) a faptului existenţei pretutindeni şi întotdeauna a unei reguli, ce însă are conţinut variabil la Duguit, nu poate fi asimilată cu dreptul natural, chiar dacă Gény l-ar fi putut asimila unui „drept natural cu conţinut variabil” Steinhardt arată că legea la Duguit constată dreptul obiectiv ca veşnic şi schimbător, sens în care consacră un drept ca o creaţie a majorităţii, care „depinde de sentimentele majorităţii unui anumit grup într-o anumită clipă”, sens în care „intră cu greu în definiţia clasică a dreptului natural” (N S , p 144) Cât priveşte poziţia dreptului clasic faţă de noile tendinţe, Steinhardt consideră că aceasta poate fi întărită prin apelarea la un sistem unitar şi complet de filosofie, dar nu unul situat într-o filozofie mai veche, ci unul care să actualizeze şi să revitalizeze pentru lumea contemporană principiile clasice, răspunzând priceput şi „potrivit punct cu punct negaţiilor din cealaltă parte” La Ernest Seillière, teoretician al mentalităţii şi istoriei romantismului, al cărui adversar şi este, găseşte Steinhardt un sistem ce „poate fi opus operei complexe şi contradictorii a lui Duguit, deoarece combate toate curentele ce stau la baza lui” (N S , p 171) E Seillière e un adversar al „religiei moderne” ce începe cu Rousseau, „acest profet al zeiţei Natura” de la care s-au desfăşurat generaţiile romantice, ce „a inspirat şi filozofia germană”, de la care „naturalismul şi vitalismul au dat naştere la o serie de filozofii ale primitivului, ale orientului, subconştientului şi instinctului” (N S , p 172) Pornirilor către epocile primitive – către încetarea constrângerii, către misticismul nestăpânit, ieşit din extazul subconştientului, ostil educaţiei, şi către imperialismul „ce înseamnă exasperarea voinţei de putere în om, a acelei dorinţe către cât mai multă putere”, ce alcătuiesc „beteala romantismului” – li se contrapune prin raţiune E Seillière Bonnecase, ca discipol al lui Seillière, creează critica roman- tismului juridic „De data aceasta lupta e dusă în numele legii, a contractului, a raţiunii” (N S , p 176) E de consemnat şi precizarea lui N Steinhardt că misticismul acesta „nu are nimic de a face cu credinţa religioasă întemeiată pe o puternică disciplină morală şi o organizare bisericească” (N S , p 173) Referitor la imperialism sunt prezentate patru mari aspecte ale acestuia, sub care care se ascunde pericolul romantic: „Imperialismul pasional idolatrizează impulsiunea erotică, de preferinţă cea adulteră Imperialismul estetic se închină „Frumosului” şi consideră poetul ca un semi-zeu Imperialismul de rasă priveşte un popor ca înzestrat de natură cu daruri supreme Imperialismul social e al claselor simple, înălţate tocmai ca necontaminate de civilizaţie şi raţiune” (N S , p 173) Acestor manifestări iraţionaliste, mistice, socialiste, ştiinţifice, ambiţionate de pornirea de a se revărsa inundând domeniul dreptului, E Seillière încearcă să le pună hotar prin „raţiunea care învinge sentimentul şi instinctul”, prin individul ce „se opune misticii sociale” şi romantismului pe plan psihologic şi social, în numele drepturilor sale Prin urmare, raţiunea „realizează moderaţiunea şi asigură disciplina care permite echilibrul în viaţa interioară, libertatea în cea socială” şi alege totodată din istorie instituţiile încercate pe care le sintetizează În această armonie constă, după Steinhardt, clasicismul De remarcat că la J Bonnecase, „clasicismul juridic nu e privit în contradicţie cu principiile de la 1789”, „Statul, proprietatea, ordinea legală, autonomia individuală sunt elemente pe care clasicismul nu le poate decât apăra”, iar „romantismul e o explicaţie a mişcării contra voinţei şi responsabilităţii” (N S , p 176) La Bonnecase, chiar raţionalismul ştiinţific, asigurând domnia regulei deasupra Statului şi a individului, exprimă clasicismul juridic, prin aceea că trece dreptul „din psihologie între raţiune şi experienţă” (N S , p 177) Mai mult, cele patru date ale dreptului: natural, istoric, ideal şi raţional, la care se referise şi Gény, prezintă, în sensul izvoarelor de drept, o ierarhie în care dreptul apare mai cu seamă ca o operă raţională, cu înţelesul că „idealul e limitat de raţiune în care intră esenţialul dreptului natural” (N S , p 178) Steinhardt susţine că precum în domeniul literar există o diferenţă între clasicism şi romantism aşa, în domeniul dreptului, J Bonnecase identifică două şcoli similare „În supunerea raţională la reguli, de unde rezultă ordinea şi disciplina, se rezumă clasicismul juridic Cultul raţiunii îl are Respectul pentru cei vechi 168 înseamnă aici supremaţia dreptului roman Şcoala exegetică e clasică Mişcarea împotriva ei e romantică” (N S , p 177) E vorba la Bonnecase de a contrapune pericolului invaziei romatismului juridic credinţa în dreptul „desprins de ştiinţele strict experimentale sau de morală, de sentimentul nestăpânit al individului sau de sentimentele schimbătoare ale conştiinţei colective” (N S , p 179) După Steinhardt, clasicismul juridic se întoarce la tradiţia juridică, opunând „raţiunea şi expe- rienţa fanteziilor, dreptul natural pozitivismului, dreptul subiectiv idolatrizării corpului social” Altfel spus, „celor patru puncte romantice: subiectivism, sentiment, influenţă străină, confuzie a genurilor, opune regula, raţiunea, tradiţia, separaţia domeniilor” (N S , p 178) Prin urmare, dreptul este o operă raţională, izvoarele lui au acelaşi caracter, şi, în concluzie, raţiunea numai este cea care dă „noţiunea Ordinii şi permanenţei ei” Steinhardt observă, pe de altă parte, că Maurice Hauriou, apărând occidentul, apără clasicul, întrucât „triumful occidentului înseamnă triumful clasicului” (N S , p 93) De altfel, la M Hauriou valoarea civilizaţiei occidentale ce statorniceşte veşnicia lui, e dată de producerea operelor ştiinţifice, artistice, morale „bune pentru toată lumea” Proba verităţii acestei civilizaţii occidentale după acesta e că „ceea ce a ieşit dintr-însa, în materie de opere de frumuseţe şi adevăr intelectual, a devenit clasic” (N S , p 92) Prin urmare, cadrele şi instituţiunile realizate de occident „prin conştiinţă, prin cultură şi cultivare” îl opun şi îl înde- părtează de „lipsa de consistenţă orientală” Spiritul occidentului cu al său sistem de valori e contrapus astfel unei „noi orientalizări a lumii” Atracţia bolşevismului şi a Germaniei faţă de „moda asiatică” şi succesul orientului sunt amintite interesant de N Steinhardt ca tendinţe ale acestei „orientalizări” (N S , p 93) Steinhardt semnalează ca excelente răspunsurile date de Henri Massis „autorilor europeni care proclamă moartea spiritului occidental”, dar şi lui Duguit şi juriştilor care se îndoiesc de puterea noţiunilor occidentale, celor care, luptând, deci, împotriva conceptelor şi abstracţiunilor, nu fac decât să revină la Orientul „care nu le pricepe şi nu le posedă” (N S , p 93) „Personalitate, unitate, stabilitate, autoritate, continuitate, iată ideile de căpetenie ale Occidentului”, sesizate de Massis ca apărător al caracterelor şi pro- duselor acestuia (N S , p 93) „Lupta contra personalităţii individuale, ce e de nu negarea noţiunii esenţiale a occidentului?” – întreabă N Steinhardt, care crede totodată că „personalitatea, socotită ca o unitate, o finalitate şi un drept, bază a occidentului, e negată în India, precum contopirea individului în societatea-organ e concluzia înlăturării personalităţii în filozofia juridică de atmosferă orientală a lui Duguit” (N S , p 93) Acest sistem al lui Duguit – ce, după Steinhardt, denotă un realism strâmt, o concepţie sociologică exclusivistă ce îndepărtează de individualism – porneşte de la exagerările rolului solidarităţii legitimate pe temeiul studiului societăţilor rudimentare, al grupurilor sălbatice şi primitive Steinhardt observă că juriştii dreptului social sunt îndemnaţi, dacă nu chiar siliţi, pentru a descoperi „surprinzătorul” şi „neaşteptatul”, să urmeze tendinţelor sociologice, ce au răsturnat ierarhia normală a valorilor sociale şi morale, asumând ca primă şi iminentă regulă „misterul primitiv”, aflarea „misterului societăţilor stranii din Australia, Africa sau America”, însuşit practic din experienţa scufundării în „labirintul regulilor totemice” (N S , p 219) „Ridicând grupul ca entitate deasupra Statului şi deasupra componenţilor săi, sau afirmând o contradicţie desăvârşită între formele juridice şi realitatea socială, punând forţele în faţa dreptului şi hotărându-se pentru cele dintâi, juriştii sociali pregătesc socialismul pe calea reformelor, mai mult sau mai puţin repezi La unii, succesiunea dispare; la alţii joacă rolul dintâi E singura diferenţă, în cadrul aceleiaşi tendinţe, între sindicalismul revolu- ţionar şi doctrina solidarităţii” (N S , P, p 322) Sindicalismul revoluţionar produce o mutaţie, substituind dezbaterea ideilor cu discuţia intereselor, urmărind să treacă din dreptul privat în dreptul public, prin asumarea unui rol suveran ce transformă Statul într-o „uniune federativă a sindicatelor înseşi” (N S , P, p 347) Însă sindicatul nu vrea să înlocuiască Statul numai în interior, ci pretinde să i se substituie şi pe plan extern, model în care „Statul e un intermediar între comunitatea internaţională şi un pluralism de clase intraetatice” (Luis Legaz y Lacambra), iar grupurile intră în legături între ele pe 169 deasupra Statelor (N S , P, p 348) Steinhardt subliniază şi un interesant paralelism dintre dreptul social şi dreptul internaţional, „în scopul urmărit de ambele: limitarea suveranităţii, interne sau externe” (N S , P, p 349) În nici un caz, spune Steinhardt, nu trebuie permisă vreo iluzie despre „grupomania” ce propune asociaţii de orice fel şi insistă pe construcţia societăţii viitoare, „aceea a fericirii universale”, ce va fi realizată atunci când „orice grup, club, uzină sau echipă de foot-ball va juca rolul de izvor autonom de drept” (N S , P, p 352) Preeminenţa asociaţionismului, a grupurilor masificate ce „zdrobesc individul şi familia”, ce „evocă înaintea noastră amintirea străvechilor clanuri totemice”, ne fac să asistăm la „asemenea manifestaţii de totemism colectiv” şi să ne situăm în proximitatea unui „adevărat feudalism, cu mijloace tehnice ultramoderne” (N S , P, p 353) Apropo de acest tip de manifestaţii de totemism colectiv, de grupuri sociale autonome ca moduri de emergenţă a maselor, mai cu seamă în viaţa colectivă a Statelor Unite, Steinhardt consemnează „urletele cluburilor care poartă nume de animale (totemice deci)” şi „ţipetele onomatopeice în cor (slogans) sub conducerea unui cheer-leader” (N S , P, p 353) Avem şi noi astăzi în fotbal şi nu numai grupuri, galerii, echipe, unele ce-şi spun chiar haite: câinii roşii, lupii galbeni, sau alţii tigri, rechini, vulturii negrii etc Să fie vreo legătură între numele ce şi l-au asumat unii sau alţii şi comportamentul, manifestările (totemizante?) ce lasă uneori înfiorător de dorit? Cât priveşte rolul de izvor autonom de drept al acestor tipuri de asociaţii, cluburi, grupuri, e de văzut situaţia dezafilierii clubului Universităţii Craiova de către Federaţia Română de Fotbal (respectiv procesul civil câştigat de FC Sion împotriva UEFA), ce a acuzat clubul că a încălcat grav statutul federaţiei refuzând să-şi retragă acţiunile din instanţele civile îndreptate împotriva F R F Se contrapune astfel statutul ca un drept al grupului, al asociaţiei, ca drept independent, „auto-izvorât”, dreptului etatic Însă N Steinhardt nu trece cu vederea sa critică nici grupurile de tip trust, emergente în creaţia americană a lumii capitalului, care conduc la „exploatarea consumatorului” prin produsele de monopol, ce împiedică şi sufocă orice concurenţă, şi la cuceriri de pieţe cu „procedee de piraţi” (N S , P, p 353) Pentru el, trustul, ca ideal (paradoxal!) al dreptului social, în nici un caz nu e o instituţie idilică Dimpotrivă Mai cu seamă atunci când necesara sa consecinţă este gang-ul şi contractul de gang, care presupun o formă pernicioasă de acaparare, chiar dacă pe „cale juridică” şi nu pe cea a violenţei, a revolverelor şi a aventurii E vorba, propriu-zis, de „o persoană (fizică, sau mai ales morală, o bandă, un grup, o societate)” ce „impune alteia sau altora (în marea majoritate a cazurilor unei serii întregi) să se pună sub dependenţa sa”, sub protectoratul său, pretinzând în schimb tribut şi devotament, vasalitate Gang-ul este văzut astfel ca un contract de feudalitate economică, iar trustul ca amintind de contractul de infeodaţiune şi de sistemul feudal, reinstituit sau reflectat azi sub forma marilor grupuri ce au protejaţii, clienţii şi vasalii lor Steinhardt atrage, însă, atenţia că „orice sistem social lipsit de Stat sau cu un Stat pe moarte, cu o administraţie prea puternică şi coruptă, cu grupuri prea mari duce în mod fatal la noul contract feudal care e gang-ul” (N S , P, p 355) Raportul dintre intenţia reală a voinţei şi forma exprimată, declarativă, dă posibilitatea gang-ului să fie un contract simulat, o realitate ascunsă sub o formă, să existe ca un „contract nenumit” sub forma altuia licit (asociaţie, vânzare, închiriere, mandat ) (N S , P, p 356) Şi dreptul social se prezintă, pentru Steinhardt, ca aspectul înşelător, disimulant, al dreptului socialist, cu corolarul ţintă al idealismului social ce e colectivismul Chiar înaintea naşterii lui V Bukovsky, Steinhardt atrage atenţia asupra acestor „căi ocolite” sau „popasuri discrete” ce duc mai degrabă implicit şi subversiv spre colectivism, spre dispariţia suveranităţii Statului în faţa solidarităţii, spre înlocuirea ierarhiei cu colaborarea, spre reconfigurarea sau conturarea, prin urmare, a altor tipuri de raporturi sociale şi entităţi societare De fapt, în atare sens, Steinhardt crede că omul e redus la rolul de celulă socială, la caracterul de produs al grupului organism (Izoulet); adevăratul individ fiind propriu-zis „omul social”, debitorul societăţii, cel prins totodată într-o plasă de interdependenţe, supusul moralei „slujbaşă a socialului” şi educaţiei ce are ca obiectiv „să creeze în noi 170 fiinţa socială” (L Bourgeois) (N S , P, p 359) Steinhardt sintetizează această tendinţă şi perspectivă: „Omul devine un „societar”, eul trebuie socializat, entitatea publică nu e decât un organism biosocial Şi mai departe: moralitatea e identică cu socializarea, filosofia cetăţii moderne se cheamă socialitate, persoana umană se realizează în solidaritate” (N S , P, p 358) Dealtfel, cuvântul solidaritate, cel atât de des clamat, e, după Larnaude, „un eufemism care trebuie să liniştească pe cei care cuvântul socialism îi sperie” (N S , P, p 324) „Fără de voie, uneori, solidarismul sfârşeşte în socialism” (N S , P, p 323) „Socialul cu orice preţ”, susţinut şi promovat de sociologia ce are ca obiectiv dreptul social şi care face din orice drept „mai înainte de toate un drept social”, tinde, după Steinhardt, să proclame domnia absolută a societăţii: sociocraţia, ca pe un nou sacerdoţiu, ca pe o religie pozitivistă, ca pe „un regim planetar în care societatea e divină, neînchipuit de puternică” (N S , P, p 358) Acest social, adorat de toată lumea ca deux ex machina cu convingerea că el va rezolva totul, „nimeni nu ştie ce e” de fapt Cei ce „repetă frazeologia: viaţă modernă – socializare – integrare” nu par să înţeleagă mai mult din această numire Trăim, spune el, „în momentul unei revoluţii cruciale, la răscrucea dintre individual şi social” (N S , P, p 360) Sociologia devine ştiinţa supremă iar economia devine socială Însă „epoca cea nouă” nu se îndreaptă numai către social, ci „odată cu socializarea mergem şi către integrare” „Această organizare a tuturor claselor sociale în asociaţii, sindicate şi grupuri se numeşte integrare” (N S , P, p 362) Un alt sens al integrării ar fi, după Steinhardt, „ridicarea sindicatelor la rang de instituţii publice în interiorul Statului” şi „transformarea lor în forţe de guvernământ” (N S , P, p 363) Conform acestei integrări, „ar urma ca toate grupurile, toate federaţiile, toate corpurile să intre în angrenajul Statului, cum acesta ar trebui să le primească pe toate, care îi vor lua locul şi numele” (N S , P, p 363) „După aceea să aprobăm orice, să acceptăm totul – să integrăm totul” (N S , P, p 363) Referitor la integrare, Steinhardt crede că „nu putem integra totul”, că „trebuie să ştim să şi refuzăm” (N S , P, p 364) Lui André Gide: „Să ne integrăm deci, dragă Angela, să ne integrăm” , Steinhardt îi răspunde: „Să refuzăm, dragă Angela, să refuzăm!” (N S , P, p 364) Acestei „integrări inovatoare” ce se vrea fără ţărmuri, Steinhardt îi caută un hotar şi un sens prin clasicism Trebuie să remarcăm însă că în realitatea contemporană, lângă noi, printre noi, se pot deja vedea la lucru aceste sindicate – actori sociali cu rol de parteneri sociali – ce sunt implicate chiar în procese şi proceduri de dezbateri şi elaborări legislative Acest tip de implicare, de participare – ce riscă o parcelare, o descompunere a interesului şi a sensului Statului ca întreg, datorată unor interese specifice profesionale (sau de clase sociale etc ) ce pot intra în conflict, explicit sau implicit, cu sau fără intenţie cu ansamblul statal – îl sesiza în caracterul său de ferment dizolvant Steinhardt Prin urmare, nu acestor nevoi specifice nu le răspunde Steinhardt cu empatie, cu înţelegere Atitudinea sa de respingere vizează tendinţele mocnite de reconfigurare sau chiar de inversare a piramidei nevoilor, chiar a valorilor Chestiunea de fond, sesizată de el, e că aceste nevoi specifice aglutinate prin atare grupuri nu se pot armoniza de la sine – dimpotrivă, riscă, chiar fără voie, să promoveze conflictul, să provoace criză, dezordine; „credinţa în armonia automată şi spontană nu e decât anarhismul trecut pe plan colectiv” afirma Steinhardt referindu-se la sindicalism (N S , p 205) – ci numai recuperând perspectiva întregului într-o centrare şi într-o dinamică axiologică E vorba de cu totul altă ordine Un alt tip de om cu o altă aşezare, cea firească, a republicii clasicei axe armonice a puterilor lăuntrice Cât priveşte riscul unui „1789 economic şi social”, al unui drept social ca haină sau mască a dreptului muncitoresc ce vrea să se întindă spre a se impune în întreaga societate, răsturnând noţiunile dreptului după interesele parţiale şi făcând abstracţie de Stat, Steinhardt îl discerne şi preîntâmpină cu luciditate În acest sens, el susţine că „respingerea dreptului ce-şi spune social e în primul rând constatarea că societatea nu e exclusiv proletară, că trebuie să permită şi viaţa altor categorii cel puţin tot atât de 171 demne de interes” (N S , P, p 334) Cu alte cuvinte, pe de o parte, Statul trebuie pus înaintea muncito- rului şi, pe de altă parte, Statul nu e format exclusiv din muncitori Steinhardt sesizează că printre autorii dreptului social sunt unii care nu vor recunoaşte sincer, dacă nu chiar vor nega această înrudire între dreptul social şi dreptul socialist, însă aici „e reactivul care, pe hârtia unde scrie: social, scoate în evidenţă literele următoare, făcute cu acea cerneală simpatică numită când ipocrizie, când inconştienţă” (N S , P, p 316) „E ipocrită afirmaţia juriştilor sociali că urmăresc să apere pe individ împotriva omnipotenţei Statului, după cum e fals şi mijlocul propus E ipocrită tendinţa, deoarece dreptul social îl urăşte pe individ, nu e preocupat de interesele lui E falsă calea, pentru că presupune moartea Statului (adevăratul scop al sindicaliştilor), ceea ce e cel mai mare rău Pentru că înlocuieşte autoritatea Statului cu tirania grupului” (N S , P, p 350) Să mai spunem că dreptul social mai înseamnă, după Steinhardt, şi o „demofilie” mai degrabă o „plebofilie acută”, în sensul că „aplicarea ei se rezolvă printr-o creştere enormă a cheltuielilor Statului, derivată din nenumăratele atribuţii sociale ce i se impun şi din numărul extraordinar de funcţionari pe care trebuie să-i întreţină cu lefuri în continuă urcare În consecinţă, Statul măreşte impozitele şi agravează criza întreprinderilor După aceea, tot socialii vorbesc de criză şi afirmă că numai metodele lor o pot rezolva – atunci când ei o prelungesc ( ) Ei cer Statului lefuri, asigurări, concedii, prime şi ajutoare, îi cer buna stare generală şi obţin sărăcia generală şi bugetul falimentar” (N S , P, p 361) Cuvântului social, Steinhardt ne îndeamnă să-i opunem un altul „mult mai clar şi mai puternic, care nu şi-a pierdut valoare şi nici farmecul: libertatea” (N S , P, p 361) „Medicul e în drept să lupte împotriva bolii care „tinde” să se realizeze şi să stabilească starea de sănătate Soluţia stă înapoi Înapoi la clasicism!” (N S , P, p 308) „Altminteri, vechi e un cuvânt cel puţin tot atât de bun ca nou” (N S , P, p 308) Nu zăbovim asupra „stilului literar” al lui N Steinhardt pe care, de altfel, Florian Roatiş l-a sesizat şi apreciat: „presărat cu metafore şi exemple, ironii uneori, care fac lectura nu doar inteligibilă, ci şi plăcută” Am încercat însă deliberat, pe cât posibil, o căutare şi o exemplificare directă a acestui fapt, lăsând să transpară din text, prin inserţia citatelor, acea samă de cuvinte potrivite, dintre ele unele înscriind imagini eflorescente de memorabilă sclipire a inteligenţei Ni se pare, însă, de consemnat pentru actualitate tocmai „nevoia de stil” pe care direct sau indirect o promovează Steinhardt şi care credem că lipseşte multor abordări juridice de astăzi, dacă nu de ieri şi de mâine, înţelenite şi îmburuienite în concepte, fie ele seci fie ele searbăde, fie ele când rigide, dacă nu aride, preţios sterile, sau casante în adierea vântului Acest tip de argumentaţie tenace, tonică, nescăzută, ce se păstrează fluidă şi vivace, atentă şi proaspătă, desfăşurată precum într-o cursivă mişcare de floretist, ce nu doar că nu respinge duelul ci chiar îl deschide cu curaj, incizând şi ţintind elegant semne distinctive, definitive dacă nu chiar letale în corpuri de consistenţă difuză, amalgamată, e de recuperat şi astăzi odată cu respiraţia curată, neotrăvită, a inteligenţei ce-şi caută libertatea creatoare în permanenţa pulsatilă a principiilor Interesant, faţă de poziţia lui N Steinhardt, cea proximă liberalismului clasic, ar fi de urmărit cum şi în ce măsură astăzi există încă susţinători ai clasicismului juridic, sau după cum adepţi ai transformării dreptului, precum odinioară Duguit, sunt paradoxal susţinători consecvenţi până azi ai acestei înnoiri de acum vechi, dar nu trecute Cu alte cuvinte, cum ar fi să fie ecouri şi reverberaţii în actualitate ale acestor perspective asupra juridicului? Demersul ar putea fi nu uşor de citit, dacă nimic nu se schimbă, dar ideologiile se metamorfozează, aşa cum semnala în Droits Premier J M Trigeaud, profesor de drept la Bordeaux, asemeni lui J Bonnecase Recenzând volumul Introducere în filosofie al lui J M Trigeaud, apărut în 1992, Miguel Reale spune că acesta are meritul de a fi relegat gândirea clasică de teoriile cele mai actuale ale filosofiei dreptului contemporane M Reale evidenţiază două căi de acces la realitatea esenţială şi universală a 172 dreptului Prima ar fi cea analitică, mai cu seamă didactică, ce vrea să atingă ideea justului prin mijlocirea conceptelor şi ansamblurilor de concepte ce constituie sistemele de drept pozitiv Cea de a doua cale, căreia îi aparţine după M Reale şi J M Trigeaud, este o cale sintetică, ce ţine de o gnoseologie a dreptului înţeleasă ca o metafizică a ideii de drept ca prealabilă teoriei dreptului Din perspectiva acestei a doua căi, se critică perspectiva dreptului pozitiv, ce se preconstituie pe temeiul faptului, înţeles ca un comportament sau ca o regulă, prin care i se conferă un caracter de juridicitate Cea dintâi cale nu poate ajunge, după M Reale, mai sus de generalităţi asupra conceptelor de drept M Reale, observă schema: cunoaştem prin intermediul conceptelor şi gândim prin intermediul ideilor, şi compatibilitatea schemei kantianismului cu Kelsen „În teoria lui Kant în timp ce conceptul constitue obiectul gnoseologic, de care este inseparabil, ideea are numai o funcţie de reglementare ca schemă a unei clase de acţiuni posibile Acest punct de vedere o dată transportat/deplasat în domeniul dreptului, putem conclude că ideea kantiană de drept este compatibilă cu toate modalităţile de experienţă juridică ca, de exemplu, cea stabilită prin voinţa Statului Normatitivismul juridic a lui Kelsen ar fi cea mai bună demonstraţie a acestei compatibilităţi de natură pur formală” (M Reale) M Reale susţine că perspectiva lui J M Trigeaud – ce urmează o distincţie între ideea de drept şi conceptul de drept, între gândirea proprie gnoseologiei metafizice a dreptului şi ceea ce este cunoscut în planul teoriei dreptului, între care trebuie întotdeauna să fie într-o corelaţie concretă – propune ideea justului, asemenea lui Rosmini, ca pe o unitate inseparabilă între fiinţă şi valoare, între „fiinţa ideală” şi „fiinţa reală” Astfel, după J M Trigeaud, întreaga gnoseologie ca iniţiere în metafizică constă în încercarea de a arăta că ideea dreptului vizează fiinţa celuilalt, adevărul acestei fiinţe, persoana Deci ideea persoanei este cea care ne deschide posibilitatea de a găsi un fundament pentru ideea de drept care nu se plasează în interiorul dreptului însuşi Omul este astfel raţiunea de a fi a dreptului, cauza şi destinatarul său; persoana este valoarea fundamentală atât pentru J M Trigeaud, cât şi pentru M Reale Persoana este şi sursa primă a justului Trigeaud nu crede că opţiunea pe care trebuie să o luăm astăzi se mişcă între ciocnirea civilizaţiilor şi democraţia de denominaţiune abstractă şi nivelatoare a omului, şi nici între neo- empirism şi neo-raţionalism, ci în direcţia persoanei „una şi integral prezentă peste tot şi mereu distinctă în ordinea propriu-zisă a meta-socialului sau a meta-relaţionalului, a meta-polisului sau a meta-darmei” Pentru Trigeaud, Occidentalismul din trecut, Etatismul şi Cetăţenismul de azi sunt o comună recuzare dogmatică a ceea ce el numeşte metafizica vieţii şi a identităţilor în existenţă El dă persoanei o conotaţie de natură metafizică Pe de altă parte, forme noi de reconfigurare a avatarurilor Occidentale „de deţinere unică a legilor şi a sensului istoriei” sunt evocate de Alain Supiot, întrucât „orice s-ar întâmpla, ţările occidentale sunt sigure că se situează în sensul istoriei, sens în care doar ele mai cred” A fost nevoie, după Supiot, de un lung parcurs istoric, de la Dreptul roman până la modernele declaraţii ale drepturilor, „pentru impunerea concepţiei noastre occidentale asupra Omului ca fiinţă universală, născută liberă şi înzestrată cu raţiune, respectiv egală tuturor celorlalţi oameni” (A Supiot, p 51) De altfel, observă Supiot, „acţiunea occidentală de stăpânire a restului lumii s-a fondat pe siguranţa de a deţine adevărul şi de a depăşi toate celelalte societăţi umane Această certitudine rămâne pentru noi (occidentalii) intactă, chiar dacă a căpătat faţete multiple de-a lungul timpului La început a fost conţinută în dogmele creştinis- mului roman Însăşi noţiunea de Occident s-a născut aici, spre deosebire de creştinismul imperiului de Răsărit, iar aceste norme sunt cele care au servit la început drept motiv de cucerire şi de convertire a lumii necreştine Ştiinţa a preluat apoi ştafeta de la religie ca justificare a dominaţiei asupra altor popoare” (A Supiot, p 279) Aceste coordonate avatarice ca moduri de stăpânire, impunere, cucerire, convertire memorfozate în varia forme, mai abile sau mai puţin, agresive sau perfide, de ce n-ar fi ele o limită atitudinală şi de înţelegere specifică occidentului însuşi (chiar propriului ochi occidental!)? Deci, pe când o abordare 173 a alterităţii altfel decât prin mobilizarea stăpânirii, impunerii, cuceririi, convertirii? Pe când o conştien- tizare a unei atare limite, pe când o metanoia? „A imagina europenizarea sau mondializarea ca procese de estompare a diferenţelor şi de uniformizare a credinţelor, ar însemna să anticipăm un viitor putred A crede universale registrele tale de gândire şi a pretinde să le impui lumii reprezintă cel mai sigur drum către dezastru Bătrâna Europă ştie asta, căci a parcurs acest drum de atâtea ori Franţa în mod special, care, de la Waterloo la Dien Bien Phu, a sfârşit mereu lovindu-se de limitele pretenţiei universaliste Utopia unei lumi globalizate, care ar face să se contopească în pidgin E nglish valorile pieţei şi drepturile omului, este un demers pradă zădărniciei” – atrage atenţia Alain Supiot (A Supiot, p 32) Acelaşi Supiot ţine să menţioneze că uniformizarea e adversarul unităţii, iar fundamentalismul occidental nu poate decât să alimenteze fundamentalismul altor sisteme de gândire După A Supiot „interpretarea fundamentalistă a diferitelor drepturi ale Omului poate avea trei feţe diferite: cea a mesianismului, dacă căutăm să impunem lumii întregi o interpretare literală, cea a comunitarismului, dacă, dimpotrivă, facem din drepturile Omului marca unei superiorităţi a Occidentului şi negăm altor civilizaţii, în numele relativismului cultural, capacitatea de a le asimila şi, în cele din urmă, cea a scientismului, dacă interpretarea drepturilor Omului este raportată la dogmele biologiei sau economiei, care ar fi adevăratele legi intangibile ale comportamentului uman ” (A Supiot, p 289) Ne amintim că N Steinhardt se referise la M Hauriou, cel care susţinea că valorile civilizaţiei occidentale sunt „bune pentru toată lumea”, şi la H Massis care punea în cârca orientului ca pe un rău insurmontabil faptul că acesta nu pricepe şi nu posedă concepte şi abstracţiuni, că luptă împotriva personalităţii individuale etc De altfel, faţă de acest model occidental al dreptului, sau mai bine zis faţă de sensul unor modele orientale ce pot fi viabile s-au pronunţat, din perspectivă interculturală, Raimon Panikkar, R Vachon, sau mai recent C Eberhard Amartya Sen, laureat al premiului Nobel pentru economie, vorbeşte la rându-i în Dezvoltarea ca libertate de „Vestul contemporan şi pretenţiile de unicitate” (A Sen, p 291), de faptul că „lumea este invitată să intre în clubul „democraţiei vestice” şi să admire şi să sprijine „valorile vestice” tradiţionale” (A Sen , p 292) A Sen: „Valori pe care iluminismul european şi alte dezvoltări relativ recente le-au răspândit pe scară largă nu pot fi privite ca parte a moştenirii pe termen lung a Vestului – experimentate în vest de-a lungul mileniilor Ceea ce găsim în scrierile autorilor vestici clasici (de exemplu, la Aristotel) este suportul pentru componentele selectate ale noţiunii cuprinzătoare care creează ideea contemporană a libertăţii politice Dar suportul pentru asemenea componente poate fi găsit şi în multe scrieri din Asia” (A S , p 292) Suprapunerea între occident şi clasicism e într-adevăr un anume unghi de vedere, ce se poate preta la abordări noi, nuanţate, într-o anume continuitate şi convergenţă, după cum poate fi considerat o perspectivă particulară cu o pretenţie de superioritate unică şi o tendinţă de hegemonie universală Cât priveşte clasicismul şi caracterul său occidental, de care aminteşte Steinhardt, se pot căuta anumite detalieri interesante cu privire la atare filiaţie, pornind şi dinspre „dogmatica juridică şi credinţele ei fondatoare”, de care vorbeşte Alain Supiot în Homo Juridicus E vorba desigur de o dogmatică care nu este văzută de Supiot ca opusă raţiunii, chiar dacă ideea de dogmatică apare, încă, astăzi, pentru mulţi, ca opusul raţiunii, ca un lucru obscen de care trebuie să ne purificăm „Raţiunea umană – spune el – se bazează, astăzi ca şi ieri, în Occident ca peste tot, pe fundamente dogmatice, adică pe existenţa unui loc al adevărului legii, revendicat şi proiectat pe scena socială ca atare” Supiot şi întemeiază concepţia Occidentală asupra fiinţei umane, cu ale sale atribute de individualitate, subiectivitate şi personalitate, pe o moştenire ce ar surveni pe o filiaţie istorică a Occidentului creştin „Această concepţie, ai cărei moştenitori suntem, este cea de imago Dei, a Omului creat după imaginea lui Dumnezeu şi chemat în această calitate să se impună ca stăpân al naturii Asemenea Lui, omul este o fiinţă unică şi indivizibilă; asemenea Lui, este un subiect suveran, înzestrat cu puterea Verbului; asemenea Lui, în 174 sfârşit, este o persoană, un spirit încarnat Dar, creat după imaginea Lui Dumnezeu, omul nu este Dumnezeu Măreţia sa unică derivă nu din el însuşi, ci de la Creatorul său, iar el o împarte cu toţi ceilalţi oameni Iată de unde ambivalenţa celor trei atribute ale umanităţii care sunt individualitatea, subiectivitatea şi personalitatea Ca individ, fiecare om este unic, dar în acelaşi timp asemănător tuturor celorlalţi; ca subiect, este suveran, dar şi tributar Legii comune; ca persoană, el nu este doar spirit, ci şi materie” (A Supiot, p 51) Supiot susţine că această filiaţie creştină occidentală se observă, în primul rând, „pe faţa omului atemporal şi universal la care se referă toate declaraţiile noastre de drepturi” E de văzut raportul dintre carcteristicile individuale, subiective, personale ale omului şi această zisă faţă „atemporală şi universală” a sa la care se referă declaraţiile de drepturi Interesant, totuşi, acest Om al drepturilor omului, ce din unghiul de vedere al lui Supiot, are toate trăsăturile unui „imago Dei” Astfel, homo juridicus este în primul rând un individ, atât în sensul cantitativ (unitate) cât şi calitativ (unicitate) al acestui termen de origine juridică (Drept roman: indivis) „Fiinţă invizibilă, el este particula elementară a oricărei societăţi umane, particulă slabă şi imperceptibilă, dotată cu proprietăţi juridice constante şi uniforme Fiinţă unică, el este incomparabil cu oricare altul şi înseamnă pentru sine însuşi propriul sfârşit Este o fiinţă completă şi insulară care transcende grupurile sociale diverse şi schimbătoare la care participă” (A Supiot, p 283) Apoi, Omul drepturilor omului, homo juridicus ca subiect suveran, este văzut de Supiot ca titularul unei demnităţi proprii, născut liber, dotat cu raţiune şi titular de drepturi „Este un subiect în ambele sensuri ale termenului: acela de a fi supus respectării legii şi protejat de ea; şi acela al unui „eu” care acţionează, capabil de a-şi stabili propriile legi în faţa cărora răspunde de actele sale” (A Supiot, p 284) În cele din urmă, Omul drepturilor omului, homo juridicus este o persoană ce descoperă uniunea într-o unică entitate a corpului şi a sufletului „Astfel concepută personalitatea nu este o mască care trebuie smulsă, ca în filosofiile Indiei, ci o fiinţă care se descoperă; ea este revelaţia spiritului fiecărui om în experienţa încarnării sale ” (A Supiot, p 285) E de remarcat că pentru Supiot „acest ansamblu antropologic a supravieţuit secularizării instituţiilor occidentale, iar cele trei atribute ale umanităţii se regăsesc, în deplina lor ambivalenţă, în Omul declaraţiilor drepturilor Referinţa la Divinitate a dispărut din Dreptul persoanelor, fără însă a dispărea necesitatea logică de a conferi fiecărei fiinţe umane o Instanţă garant a identităţii sale şi care să simbolizeze interdicţia de a trata omul ca pe un lucru” (A Supiot, p 51) Relativ la Stat, Alain Supiot susţine că „ideea unui Stat care dăinuie veşnic îşi are originea în ideea corpului mistic, odată cu teoria celor două corpuri ale regelui Occidentul modern a secularizat aceste noţiuni şi a făcut din stat garantul ultim al identităţii persoanelor şi al cuvântului dat” (A Supiot, p 19) Că acest „ansamblu antropologic” ar fi supravieţuit în urma secularizării, fără să pătimească mutaţii ale conţinutului odată cu decapitarea originii şi a sensului, cine poate crede? Sonia Drăghici, într-o excelentă teză, analizează bazele acestei noi ordini seculare instituite la 1789, precum şi limitele implementării ei în raport cu ordinea Vechiului Regim Mai degrabă, această reală, evidentă limitare a posibilităţii eradicării şi epurării definitive, fără rest, a Vechiului Regim, a determinat şi necesare reevaluări ale acestei fracturi a istoriei, în linia cărora se situează, se pare, şi Supiot E interesantă dezbaterea asupra îndatoririlor din timpul Revoluţiei, pe care M Gauchet o observă amintind de poziţia „abilă” a lui Robespierre faţă de îndatoriri: „Îmi aduc aminte de Adunarea Constituantă, pe vremea când mai era demnă de popor, a dus o bătălie de trei zile împotriva clerului pentru ca în Declaraţie să nu fie introdus cuvântul îndatorire Trebuie doar să fixaţi foarte simplu principiile generale ale drepturilor poporului, din care decurg în mod firesc îndatoririle sale Dar nu trebuie să introduceţi în declaraţia voastră cuvântul îndatorire” (M Gauchet, p 270) Gauchet, trecând peste acest „exorcism aproape inutil, într-atât de evanescentă era apariţia”, continuă, spunând cu trimitere la Robespierre că nu fu uşoară pentru el despărţirea „de un dublu aşa de puternic” Aşa încât, peste nici un an, Robespierre ajunse în situaţia „de a întări principiile pe care trebuie să se bazeze stabilitatea şi fericirea Republicii” şi de a termina şi 175 consolida „într-un ultim şi decisiv efort, revoluţia drepturilor omului” Astfel că, într-un faimos discurs de pe 7 mai 1794, asupra legăturilor dintre ideile religioase şi morale cu principiile republicane Robespierre „propune instituirea cultului Fiinţei Supreme”, a cărei primă sărbătoare a şi avut loc peste doar o lună, pe 8 iunie 1794 Pe 28 iulie, Robespierre fu executat Gauchet punctează această traiectorie curbată a lui Robespierre – curbă ce se închide „în răspăr cu propria lui tabără” – ce trece de la statutul de „perseverent apărător al libertăţii depline” la „sărbă- torirea solemnă a obligaţiei”, încât „ai crede uneori, urmărindu-l, că auzi glasurile nefericiţilor lui opozanţi din dezbaterea anterioară” (M Gauchet, p 271) Robespierre: „Poporul francez recunoaşte existenţa Fiinţei Supreme şi nemurirea sufletului Recunoaşte cultul demn de Fiinţa supremă, ca fiind practicarea îndatoririlor omului Şi aşază în primul rând al acestor îndatoriri ura faţă de rea-credinţă şi tiranie, pedepsirea tiranilor şi a trădătorilor, ajutorarea celor nefericiţi, respectul faţă de cei slabi, apărarea celor oprimaţi, să facă pentru ceilalţi tot binele de care e în stare şi să nu fie nedrept faţă de nimeni ” (M Gauchet, p 272) E limpede, însă, că interdicţia reificării omului izvorâtă, protejată şi promovată într-un model secular nu e suficientă pentru păstrarea identităţii persoanelor, chiar şi atunci când se invocă chipul omului ca „imago Dei”, dar concomitent se ascunde şi se uită temeiul şi sursa activă, Chipul ce luminează, oglindeşte şi hrăneşte această identitate Paricidul Divin face ca drepturile fiului să fie ilegitime, după cum şi fratricidul Fiului Divin(-uman) duce la pierderea asemănării şi la dezmoş- tenire Substituirea Paternităţii printr-o instanţă tutelară, ce vrea să îşi asume rolul de garant al identităţii, împotriva voinţei paterne, ce dă chip şi nume, e o formă de uzurpare, de siluire, de supliciu De altfel, de reţinut că şi Robespierre trimite către sentimentul religios şi către o instanţă superioară pentru a forma individul drepturilor omului „aşa încât, spune M Gauchet, afirmarea dreptu- rilor lui să se însoţească în conştiinţa sa „instinctiv” cu măsura limitelor lor în drepturile altuia” (M Gauchet, p 271) „Capodopera societăţii ar fi crearea în [om], pentru lucrurile morale, a unui instinct rapid care, fără ajutorul tardiv al raţionamentului, l-ar îndemna să facă binele şi să evite răul ( ) Or, ceea ce produce sau înlocuieşte această clipă preţioasă, ceea ce ţine locul insuficientei autorităţi umane este sentimentul religios, care întipăreşte în suflete ideea unei sancţiuni date preceptelor morale de către o putere superioară omului” (M Gauchet, p 271) M Gauchet: „Ba mai mult, această împlinire, ce-ar consfinţi adevărata instaurare a omului drepturilor omului, ar fi oare de conceput fără un punct de sprijin dincolo de dialogul subiectului cu el însuşi şi al oamenilor între ei? – se va fi reţinut ezitarea crucială dintre producere şi înlocuire Desăvârşirea efectivă a cuceririi drepturilor pretinde, prin urmare, întronarea îndatoririlor, consacrarea acelui „respect religios al omului faţă de om” fără de care nu există „fericire socială”” (M Gauchet, p 271) La urma urmei, nu referinţa la Divinitate importă, căci simpla referinţa poate fi, de bună seamă, şi un lucitor alibi, ci Chipul şi Prezenţa vie a Sa, nu o oarecare prezenţă, ci aşa cum s-a descoperit la plinirea vremii Forma de „imago Dei” se umple de conţinut numai în procesul asemănării ca neîncetată şi permanentă oglindire a Divinului în ea În absenţa acestei oglindiri, „imago Dei” se mişcă însfărâmată şi încrustată de alte conţinuturi Supiot vrea, la rându-i, să ne facă să credem că Religia seculară e nu doar „egală”, „un fel de totuna” creştinismului, dacă cumva şi „mai egală”, ci şi legitimă (întrucât e tot religie nu?), ca una ce o prelungeşte, o continuă pe aceasta, desigur, într-o formă nouă, cum altfel decât potrivită contemporanilor, adică seculară Supiot, de altfel, spre deosebire de Steinhardt, îl repune în drepturi pe Auguste Comte, ca profet al acestei noi Religii a „umanităţii unificate”, cum o numea Pierre Manent Dogmatica juridică, pe care ne-o predă Supiot ca pe un crez, se vrea un răspuns şi o soluţie (occidentală, particulară) la chestiunea (globală, universală) dacă „există credinţe comune întregii umanităţi, altfel spus valori universal recunoscute, dacă nu observate şi susceptibile de a furniza o bază instituţională acestei globalizări? Sau, dimpotrivă, sistemele dogmatice sunt impermeabile unele faţă de altele şi nu pot decât fie să se ignore, fie să se războiască?” (A Supiot, p 208) Diversitatea globală a identităţilor, asumând şi mărturisind acest crez, ca punct comun al unificării, 176 ar urma, după Supiot, să-şi interpreteze specific conţinutul identitar al acestei „construcţii dogmatice” Pornind de la cele treizeci şi şase de perspective ale muntelui Fuji de Hokusai, ca multiple şi diferite puncte de vedere asupra aceluiaşi obiect – „ce nu fac posibil ca unul să fie mai adevărat decât altul întrucât ţin de criterii ale adevărului experimental”– ca exemplu ce exprimă mai mult decât limbile – care în acelaşi timp sunt „ireductibile una la cealaltă şi traductibile una în cealaltă” –, Supiot situează în rolul măreţ al muntelui Fuji drepturile omului Chestiunea să fie doar a perspectivelor asupra muntelui Fuji? De ce nu şi perspective diferite de pe munţi diferiţi? De ce nu perspectica din Carpaţi diferită de perspectiva de pe Himalaya, Fuji etc ? Un interes special am crede că ar putea suscita înţelegerea acestei „treceri” de la dreptul roman către modernele declaraţii ale drepturilor, şi de la occidentul creştin către occidentul modern, treceri pe care A Supiot pare că le vede într-o curioasă continuitate ce nu trădează la el o reală fisură, cu atât mai puţin vreo ruptură sau vreo fractură La Supiot, în aceaste „treceri” se exprimă o deplasare pe un al tărâm, într-o capsulă de supravieţuire, a unui corpus dogmatic juridic de factură antropologică, într-o bizară filiaţie, ce într-o problematică onto-axiologică asupra fundamentelor dreptului, aşezată într-o perspectivă critică, ca aceea a lui J M Trigeaud, care distinge între „ceea ce fondează” şi „ceea ce justifică”, s-ar înscrie într-o justificare, dacă ar fi expresia inspirată a unei referinţe metafizice O metafizică ce ne duce către un cult al Fiinţei Supreme, fie că e sau nu „sărbătorită la 8 iunie”, aşa cum propusese şi apucase să consacre Robespierre, e o trecere şi o situare pe un al tărâm, al nefârtatului A institui cultul unei pietre, metafizice, filosofale, supreme, oricare sau oricum ar fi ea, alta însă decât Cea pe care „au nesocotit-o ziditorii”, ce are Chip şi Nume, e o altă construcţie, o altă incintă, un alt spaţiu, anonim, iconoclast chiar iluminat fiind el O regăsire deci a lui „imago Dei”, nu pe cale metafizică, speculativă sau abstractă, ci pe calea concretă a chipului filiaţiei, a Fiului ce descoperă „imago Dei” omului Aflarea cărării acestei „treceri” ar fi nu doar interesantă, utilă, folositoare, ci numaidecât preţioasă pentru o autentică regăsire, ce risipeşte rătăcirea, aşezând întru adevăr calea întoarcerii în prezent a tradiţiei juridice şi a clasicismului juridic Clasicism juridic ce trebuie văzut de poate fi circumscris la zorii modernităţii, ai Iluminismului sau de poate chema către o înţelegere a sa într-un spirit al antichităţii juridice Cu alte cuvinte, un clasicism juridic antic şi un altul modern? În ce fel şi încotro spiritul dreptului roman? Dar şi întâlnirea sa cu creştinismul în ce fel a fost şi este (încă) posibilă? Există, desigur, şi astăzi, tendinţe de transformare a dreptului ce se raportează diferit la recuperarea tradiţiei juridice şi la întoarcerea la dreptul clasic, expresii cărora li se oferă chiar un înţeles şi un sens diferit Unele se revendică, se întemeiază şi se justifică în miezul acestei transformări pe principiile modernităţii, aşa cum sunt B Melkevik, J Habermas M Villey sau, la noi, Gh Dănişor merg către o recuperare a tradiţiei juridice a clasicismului antic M Villey, ce vede concepţia clasică a dreptului în inaugurarea aristotelică prelungită de dreptul roman şi apoi de către Toma d’Aquino, evidenţiază chiar patru trăsături ale clasicismului juridic (v M D Linte, p 116) M Villey critică umanismul juridic al modernităţii, considerând chiar că „apariţia drepturilor omului dovedeşte descom- punerea conceptului de drept” (v M D Linte, p 116) Pentru M Villey, subiectivismul modernilor a substituit naturalismul antic, altfel spus, modernitatea juridică a dus la o veritabilă dizolvare a dreptului natural Cu alte cuvinte, unghiuri de vedere care nu văd o legătură de continuitate, sau vreo punte între clasicismul antic, clasicismul dreptului roman şi ceea ce unii consideră clasicismul modernităţii Dimpotrivă Eruditul acad Val Al Georgescu sesiza pertinent receptarea diferită a dreptului roman pe filieră latină faţă de de cea bizantină (v M D Linte, Moşul în antropologia juridică) Pentru Val Al Georgescu, „în întreaga E uropă unde dreptul roman de limbă latină a cunoscut implantarea derivată de la 177 „renaşterea bologneză”, privatizarea anterioară Revoluţiei franceze a fost dominată de manipularea ideologică a modelului roman redus la schema enunţată de către Ulpian (D 1,1,2) şi la comentariile convenţionale ale acestui text fundamental şi aparent definitiv” Referitor la Ulpian şi la dreptul românesc, Val Al Georgescu afirmă că „în Valahia şi în Moldova textul lui Ulpian nu este cunoscut şi nu a putut suscita interesul decât în momentul când acesta a intrat în circulaţia culturală prin ediţiile occidentale Basiliaues şi Digeste chiar la începutul sec al XVIII-lea, în Moldova având o uşoară întârziere Ecoul unei recepţii ale acestei terminologii savante de origine romano-bizantină nu se găseşte în nici un document intern sau monument juridic înainte de 1830 ” (Val Al Georgescu, p 134) E de amintit aici precizarea lui Val Al Georgescu că distincţia între „dreptul public-drept privat”, în expresia sa doctrinală de inspiraţie franceză şi romanistică, devine un element fundamental al modernizării dreptului în România, după 1830, odată cu trecerea de la tradiţia feudală la noul tip de societate modernă instaurată în timpul secolului al XIX-lea Cu toate acestea, Val Al Georgescu crede că dincolo de chestiuni de ordin terminologic şi doctrinar nu trebuie dedus în mod superficial că dreptul român s-a dezvoltat până în secolul XIX în afara oricărei problematici a dualismului „public-privat” Eminentul jurist sesizează, faţă de acest dualism şi de termenii ce-l alcătuiesc în spaţiul românesc înainte de sec XIX, că „totul este relativ, nuanţat şi susceptibil de conversie calitativă” (Val Al Georgescu, p 136) Val Al Georgescu observă în spaţiul românesc un joc feudal şi premodern de dihotomii „public-privat”, care nu se regăseşte în acest fel nici în societatea antică, nici în societatea modernă capitalistă „Problema dualităţii domeniilor este constantă, punctele de separare şi de divergenţă sunt tipologic aceleaşi, dar interesele concrete, stilul şi intensitatea jocului juridic sunt diferite de la o epocă la alta, de la un tip de societate la altul Pentru societatea românească, intensitatea acestui joc a fost în acelaşi timp blocată şi prea liberă Stilul este ambiguu, interesele s-au ciocnit cu tot atâta brutalitate cât spirit patriarhal, potrivit unei logici a concretului şi a lucrului viu” (Val Al Georgescu, p 136) Apropo de această trecere, din sec XIX, la Statul modern, în Ţările Române, Sonia Drăghici sesizează modul particular al acestei treceri ce nu s-a desfăşurat sub auspiciile dure al secularismului occidental, precum în Franţa secolului XVIII Această „convertire” la statul modern a avut loc într-un cadru şi într-un mod diferit de cel occidental, într-un alt context Sonia Drăghici: „Dacă specificul drepturilor omului în Franţa revoluţionară era acela de a formula legitimitatea puterii instituite, în Principate nu se poate vorbi despre existenţa unei reale legitimări a puterii instaurate în acest sens, din moment ce proclamarea acestor drepturi este manifestarea unei voinţe externe poporului român, filosofia drepturilor omului definită de Revoluţia franceză nefiind la acea vreme o filosofie specifică spaţiului politic românesc ” Sigur că ar fi de aprofundat lămurit când, cât şi în ce fel această filosofie a drepturilor omului a fost receptată nu doar în spaţiul politic românesc ci şi în cel al doctrinei juridice? Dealtfel, Sonia Drăghici face precizarea că drepturile omului nu puteau avea în Principate aceleaşi consecinţe în ceea ce priveşte instituirea unei libertăţi ca natură umană autonomă datorită raportării aici la adevărurile unei lumi teocentrice, deci, atâta timp cât ele se situau „în Principate într- un spaţiu social în care patriarhul este membru de drept al Comisiei centrale În acest sens Firmanul pentru organizarea Administrativă a Principatelor Unite din 1861, ce prevedea condiţiile realizării uniunii reale, continuă practica instituită de Convenţie prin art 2 care arăta că „prezidenţia Adunărei va aparţinea în mod alternativ Mitropolitului Moldovei şi acelui din Valahia” Chiar dacă art 4 al Statutului dezvoltător schimbă tradiţia şi arată că „Preşedintele Adunărei se numeşte în fiecare an de Domn, din sânul ei”, este vorba mai degrabă despre o strategie politică decât despre o secularizare, atâta timp cât art 7 al Statutului arată: „Corpul ponderator se compune de Mitropoliţii ţărei, de Episcopii eparhielor ” Clerul rămâne astfel asociat la exerciţiul puterii legislative în Principate, cu atât mai mult cu cât art 11 al Statutului arată că Mitropolitul primat al Românei este de drept Prezidentul Corpului ponderatoriu, în caz de împărţire egală a voturilor, votul acestuia fiind precumpănitor ”(Sonia Drăghici, p 82) 178 Interesantă este sublinierea de către Val Al Georgescu – în contexte autohtone, premer- gătoare secolului XIX, ce diferă ca stil de dreptul roman – a forţei unei perspective publiciste Val Al Georgescu: Putem sublinia, în contexte autohtone al căror stil este diferit de dreptul roman, amploarea şi forţa unei perspective „publiciste’’ În lumea românească, „public’’ este satul cu gura satului (satul care vorbeşte prin gura sa), veritabil organ judiciar de mare eficacitate, este obştea (satul ca şi comunitate organizată juridic), este soborul, chiar sinodul (clerului şi laicilor), este „marea adunare a ţării’’ , este „toată ţara’’ „Public’’ este şi „moşia’’ (moştenirea, pământul ancestral), cea a familiei, a neamului, a poporului şi a prinţului legitim al ţării, „moşia’’ sa Este public tot ceea ce este „obştesc’’ (comunitar, chiar social, general, „naţional’’) „moşinesc, moşnenesc şi moştenire’’ (moştenire, dintr-o rădăcină aparţinând fondului autohton al limbii române) „Public’’ este „datina’’ (obiceiul ancestral) întregii comunităţi, a populus În faţa acestui publicum român, nu exista nici privus, nici privatus, nici singuli Există omul, creştinul, Românul (liber sau supus), cultivatorul (plugarul), ţăranul (omul pământului), există faţa şi obrazul (inclusive cele ale boierului care face mare caz de asta şi trage foloase), există capul (caput) Dar până în secolul al XIX-lea, în ciuda unor lupte aprige, omul în fruntea grupului său, ceata sa, înconjurat de cetaşii săi (membri ai suitei) era o structura frecventă, mai ales în dreptul material al contractelor, în dreptul familiei şi în procese (Val Al Georgescu, pp 135-136) Pe de altă parte, Val Al Georgescu subliniază că deşi „juriştilor tradiţiei romanistice, constructorilor de drept modern le place să opună dreptul privat la dreptul public şi invers”, nu trebuie uitat că baza dihotomiei romane: publicum sau privatum, ius-ul nu încetează niciodată a fi în sensul larg al cuvântului, ius civile, ius Civitas, Ius Civitas-Stat, şi de metamorfozele ulterioare acestei forme de Stat N Steinhardt, după cum am văzut, accentua necesitatea menţinerii acestui drept comun general în sensul ius civile şi preeminenţa dreptului privat, semnalând totodată pericolul tiranico-anarhic, dizolvant al autorităţii şi al libertăţii, rezultat al amestecului şi confuziei dintre dreptul public şi dreptul privat Sonia Drăghici analizează o tendinţă actuală a transformării dreptului privat sub acţiunea principiilor de drept public, prin preluarea temei raportului dintre dreptul public şi cel privat în doctrina constituţionalizării ramurilor dreptului Astfel, sintagma drept constituţional civil desemnează un drept civil transformat de drepturile fundamentale, ce presupune, totodată, recunoaşterea unei întâlniri între două aspecte ale ordinii juridice care urmăresc finalităţi diferite De fapt, „susţinerea existenţei unui drept constituţional civil presupune acceptarea faptului că unul dintre efectele sau tendinţele procesului de constituţio- nalizare constă în ştergerea distincţiei dintre dreptul public şi dreptul privat şi a diferenţelor care o susţin, fundamentat de instituirea drepturilor fundamentale ca sistem axiologic valabil pentru toate sectoarele vieţii sociale şi juridice” Ştergerea distincţiei dintre dreptul public şi dreptul privat se mişcă într-o firească consecinţă spre o ştergere a distincţiei dintre stat şi societate Dreptul nou, sesiza şi N Steinhardt, confundă aceste două domenii Steinhardt ţine la prezervarea distincţiei dintre Stat şi societate „Statul e o putere publică; dreptul e creat printr-însul, şi amândurora li se impun limite precise pe care nu le pot depăşi sub nici un cuvânt În viaţa intimă, în viaţa sufletească, în domeniul natural, legile nu vor putea intra, pentru că aceste porţiuni ale vieţii nu aparţin puterii publice Societatea pe de altă parte, garantează drepturile raţionale ale omului; domeniul juridic o depăşeşte Retras din viaţa publică, individul găseşte drepturile sale naturale în societate” (N S , p 230) Visul societăţii fără stat nu e nou N Rouland îl regăsea de la Ovidiu până la Lenin O socie- tate ordonată fără Stat, fără guvern coercitiv, e, după Crowder, definiţia funcţională a anarhismului cel cu mai multe faţete (v M D Linte, pp 176-177) Emmanuelle Jouannet, la rându-i, atrase atenţia asupra riscurilor majore generate de absorbţia Statelor suverane într-un fel de societate civilă internaţională, asupra disoluţiei lor într-un organism social Steinhardt critică vestirea dispariţiei Statului, ce e vizibilă în opera lui Duguit, cel care citează cu elogii anarhişti ca Proudhon, Bakunin, sau ca sindicalistul anarhist Pelloutier Acelaşi Duguit, despre care Steinhardt spune că şi-a folosit timp de treizeci de ani scrisul şi vorba pentru a arăta nu doar că Statul e pe moarte, ci şi că nu există 179 putere, „că dreptul se formează în afara legii, că nu există suveranitate, că sindicatul e elementul viitorului, că din sindicate se va naşte un nou drept” (N S , P, p 306) Acel sindicalism, despre care Steinhardt spune că „primeşte cu elogii doctrina morţii Statului, părăsirea ideii de autoritate, ideea federalistă” Dreptul sindical criticat de Steinhardt ia naştere „nu din voinţe, ci obiectiv, din însăşi funcţia socială Nu e nici drept public nici drept privat; dincolo de clasificările obişnuite, e o „sinteză””(N S , P, p 315) J W Lapierre vede posibilă o „dispariţie” a statului în sensul unei transformări sau substituiri a lui cu un alt model de organizare, în care totuşi organizarea specializată a puterii nu poate să lipsească Cu alte cuvinte, după J W Lapierre, nici federalismul, nici descentralizarea, nici autogestiunea, nici moralizarea puterii politice nu echivalează cu dispariţia puterii ei Vigilenţa lui Steinhardt, însă, s-a aplecat cu curaj, tenacitate şi hotărâre nu doar spre citirea şi înţelegerea acestor disimulante tendinţe de dispariţie prin „transformare” a Statului, de dizolvare a autorităţii şi a suveranităţii lui, a puterii lui, ci şi spre desluşirea, disecarea, devoalarea şi denunţarea acestor veritabile borţi labirintice, avide şi mistuitoare ale noului (cal troian) Spre exemplu, „la Marx, guvernanţii pun mâna pe Stat pentru a aplica „dreptul” sub care se ascund interesele lor de clasă”, după cum se sprijină pe îndemnul din Manifestul comunist (capitolul II): „Şi dreptul vostru nu-i alta decât voinţa clasei voastre prefăcută în lege” (N S , P, p 298) La Duguit, guvernanţii ajung tot prin luptă şi forţă la putere, iar „Statul devine o cumplită aplicare prin forţă a regulilor pe care le vor interpreta ca bune deţinătorii puterii” (N S , P, p 299) Anarhistul Proudhon e văzut de Steinhardt şi ca „doctrinar al Statului economic” şi „apărător al grupărilor care-şi creează propriile statute şi care vor crea prin federalizarea lor noua societate în care proprietatea va fi „umanizată” şi socializată” (N S , P, p 313) „Organizarea împotriva Statului a profesiunii, a familiei, a grupurilor înseamnă trecerea puterii juridice în competenţa instituţiunilor sociale Pentru socialişti şi evul mediu, Statul e înlocuit cu forţele sociale” (N S , P, p 300) La Saint-Simon, Steinhardt recuză, aşa cum nu o făcuse Gurvitch, ce dimpotrivă, şi-o însuşise, „„societatea industrială” opusă Statului, „constituţia economică” opusă celei politice, preeminenţa producţiei” (N S , P, p 312) Pentru Steinhardt, „problema economică e o faţă a crizei puterii” (N S , P, p 293) Fapt pentru care în viaţa politică, precum şi în cea economică, „nu e nevoie de o nouă direcţie, [ci] numai de continuarea acţiunii clasice a guvernelor” (N S , P, p 293) De altfel, dreptul politic este, după Steinhardt, cel care, „întârind Statul constituţional printr-o construcţie juridică în afara vieţii economice”, mai reuşise „să deosebească democraţia de socialism” (N S , P, p 288) Această grijă a lui Steinhardt pentru prezervarea Statului nu are, desigur, de-a face cu etatismul în care Statul îşi lăţeşte atribuţiile, a Statului ce devine aşa cum îl deşiră H Berthélemy: „bancher bibliotecar, colecţionar, gravor , antreprenor de spectacole, negustor de ape minerale, medic, filantrop tapiţer, silvi- cultor, crescător de animale societate de asigurare, ziarist” (N S , P, p 293) Etatismul acesta e unul care coboară nivelul vieţii economice, întrucât, aşa cum spune Guyot: „Indivizii muncesc şi economisesc, guvernele risipesc şi dac datorii”, libertatea şi iniţiativa individuală fiind, pentru Steinhardt, cele ce pot menţine civilizaţia (N S , P, p 293) Paradoxal, pentru Steinhardt, individul, nefiind stăpânit de interesele şi spiritul de grup (sindicale), ajunge mai lesne la indiferenţă faţă de interesele personale (egocentrice) (N S , P, p 292) El susţine, de altfel, o egalitate între indivizi strict legală, sub forma politică a cetăţeniei în sensul unei democraţii, ce nu este doar deosebită de socialism, ci chiar opusă lui, ca sistem ce nu urmăreşte prevederi sociale sau stare materială „Democraţia socială, pe care marxiştii, sindicaliştii sau solidariştii o pregătesc, împinge sistemul spre extreme, spre egalitatea naturală”[ ] „Democraţia „economică”, „industrială” sau „societară” a lui Proudhon, Saint-Simon sau Fourier e aceeaşi cu confuzia actuală” (N S , P, p 289) Recent, preşedintele ţării propunea, în mod hilar, de pe poziţii liberale, „o limitare a deficitului bugetar prin Constituţie” ca armă împotriva populismului Această inserţie în constituţie a unei atare măsuri, de natură mai degrabă contabilă (mai cu seamă fără viziune economică decât cu), conform 180 perspectivei lui Steinhardt, numai în liberalism nu se înscrie Se înscrie, evident, în vechile „noi tendinţe”, pe care le-a sesizat cu luciditate Steinhardt acum aproape trei sferturi de secol La fel cum necesitatea realizării Statelor Unite ale Europei în baza unui argument al preşedintelui de genul: „numai prin cedarea masivă de suveranitate Europa mai poate rămâne o putere economică şi militară”, se înscrie într-o preeminenţă a economicului şi a militarului faţă de politic şi de libertăţile fundamentale E ca şi cum azi, precum cum odinioară consemna Scriptura, ni se argumentează că trebuie, că aşa e bine, să ne vindem dreptul de întâi născut pentru un blid de linte De deficitul de democraţie la nivelul construcţiei a scris nu numai P Magnette Dacă se adaugă la aceaste propuneri ale preşedintelui şi cea atât de frecventată formulare a sa cu „reforma Statului”, precum şi cea cu „cedarea masivă de suveranitate”, e limpede că se conturează o atitudine pe care Steinhardt a decodificat-o, a situat-o, a denunţat-o de mai înainte Iată un argument al actualităţii perspectivei clare şi lucide a lui Steinhardt, izvorâtă nu din vedenii, ci din înţelegerea justă şi onestă a ierarhiei şi ordinii fireşti a valorilor Iată de ce propunerea vehiculată la nivelul european de azi, aceea a unei guvernanţe economice în schimbul renunţării la atribute ale suveranităţii Statului, Steinhardt i-a sesizat pericolul nu azi, ci cu decenii în urmă, respingându-i primitivismul tendinţei ce o motivează Dacă adăugăm la pupitrul acestei directive şi pe cancelarul Merkel, respectiv Germania, vom înţelege mai bine în ce se mişcă fondul doctrinar al modei de azi de la Bucureşti şi nu numai ascultându-l pe Steinhardt, ce concluzionează cu privire la opera lui Duguit: „Contradictorie sau nedeosebită în concluzii de ceea ce voia să înlocuiască, produs al mai multor influenţe opuse, peste care se aşterne lustrul solidarităţii împăciuitoare, pe care o însufleţeşte un socialism nemărturisit, opera lui Duguit e în bună parte o doctrină germană îmbrăcată după moda franţuzească a unor anumiţi ani” (N S , P, p 299) Propriu-zis, Steinhardt se desfăşoară critic asupra socialismului, socialului, sindicalismului, solidarismului, nu din raţiuni ideologice sau din lipsă de empatie faţă de nevoile omului, ci pentru că aceste „tendinţe” (re)construiesc un alt tip uman – în care el străvede o răsucire a scării valorilor –, că (re)configurează ale tipuri de relaţii sociale, că sunt coagulări de interese parţiale ce duc la excese, la dezordine, la criză, punând în pericol libertatea Dar nu dezordinea e pericolul ultim, spune Steinhardt, ci ceea vine după ea Libertatea pe care caută să o apere Steinhardt, atât a individului, cât şi a Statului, nu are nici o legătură cu formele nehotărnicite, degenerate, cu excrescenţele canceroase ale acestora, ce trec izbitor pe contrasens Libertatea apărată cu tărie de Steinhardt e cea a verticalităţii oneste şi neîndoite, ce păstrează cristalină tensiunea inerentă căutării rostului şi sensului omului E libertatea demnităţii, libertatea valorii persoanei umane El sesizează în „tendinţele” vremii această răscruce între individ şi social Opţiunea sa către individ şi libertate i-a fost confirmată, după cum în Geneză, ca bună foarte chiar de social(ism) şi comun(ism), ce şi-au adeverit prin faptă intenţiile, citite, însă, de mai înainte, de Steinhardt Pentru Steinhardt, individul nu apare, aşadar, ca o carapace egocentrică, cât pare deschis către tainicul sens al persoanei La urma urmei, a biruit către acest sens prin opţiunea liberă de a se „naşte din nou”, chiar în miezul întunecat şi concentraţionar al social-ismului Am putea spune că şi această „naştere de Sus” s-a săvârşit întru început cu lepădările ce le-a făcut cu faţa către Apus, iar apoi s-a plinit cu unirea cea mărturisită cu faţa către Răsărit 181 Bibliografie: Archives de philosophie du droit (Paris, Sirey), tome 38, Droit et religion, 1993 Dănişor, Gheorghe Filosofia drepturilor omului, Universul Juridic, Bucureşti, 2011 Drăghici, Sonia, Fundamentele constituţionale ale dreptului civil, ed C H Beck, Bucureşti, 2010 Gauchet, Marcel, Revoluţia drepturilor omului, ed Trei, 2004 Georgescu, Val Al , Developpement du droit dans le sud/est de l'Europe (XIV siecle-1914 Fonds commun-cadre unitaire- facteurs identiques ou paralleles-particularism regionaux-dynamisme ethnique et national (pp 1-87) în Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europäischen Privatrechtsgeschichte, Dritter Band, Das 19, Jarjhundert, Fünfter Teilband, Südosteuropa, München, C H Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1988 Linte, Marius Dumitru, Ordinea trupului şi/în Sfera juridică, ed Platytera, Bucureşti, 2011 Linte Marius Dumitru, Moşul în antropologia juridică în Chipul iconic, vol 1, ed Platytera, Bucureşti, 2012 Melkevik, Bjarne, Transformarea dreptului, ed Sfera Juridică, Cluj, 2010 Manent, Pierre, O filozofie politică pentru cetăţean, Humanitas, Bucureşti, 2003 Supiot, Alain Homo Juridicus, ed ROSETTI Educaţional, Bucureşti, 2011 Trigeaud, Jean-Marc, Droits Premiers, ed Bière, Bordeaux, 2001 Marius Dumitru LINTE 182 e bine că e! Ce bine că e! La începutul anului, într-un plic, delicat şi preţios în simplitatea sa, ca de fiecare dată atunci când expeditorul este părintele Ioan Bizău, am aflat un volum – Experienţa liturgică a prezenţei lui Dumnezeu în viaţa lumii – al cărui autor este chiar părintele Ioan Bizău Am primit cu bucurie acest volum pe care l-am răsfoit dintru început cu grija întâlnirii prin el a unui preţios dar, în faţa căruia am tresărit într-un cuvânt neauzit: ce bine că e! Un cuvânt ce s-a iscat firesc şi înspre această aşternere de gânduri ţesute ca firav prapor înălţat de sărbătoare, căci ce poate fi Experienţa liturgică a prezenţei Lui Dumnezeu în viaţa lumii decât o sărbătorire transparentă a mărtu- risirii unei slujiri asumate întru deschisul privirii/fereastră ce scrutează din lăuntrul bisericii, din biserica lăuntrică, tainele credinţei Volumul părintelui Ioan Bizău este expresia înrodită a aproape patru decenii de slujire sacerdotală şi de experienţă personală, mişcate de o vocaţie pastorală şi didactică a unei conştiinţe vii, ce ne cheamă la reflecţii asupra nesfârşitei taine a prezenţei liturgice a lui Dumnezeu în viaţa lumii E o îmbiere a cuviinţei de măsură teologică spre aprofundări ce prezervă bucuria acestei întâlniri, a acestei prezenţe, în deschiderile luminoase ale sensului descoperit şi experiat prin darul chipului liturgic Ce bine că e! – da, într-adevăr, tocmai pentru că e expresia densă a unei experienţe, nu oarecare, ci aceea fundamentală, liturgică, şi pentru că e o pledoarie, nu oarecare, ci aceea teologică, pricepută, asupra plinirii vocaţiei liturgice a creaţiei, a omului, a lumii Ce bine că e! – da, pentru că are tăria să redea în tuşă netremurată teologic sensul liturgic al lumii, şi pentru că are grija de a orienta, de a responsabiliza şi motiva omul spre a-şi descoperi şi actualiza chipul sacerdotal întru acest mod plinitor: „ceea ce suntem, ceea ce facem şi ceea ce ne angajează pe noi oamenii în raport cu lumea poate şi trebuie să fie integrat în Liturghie ca ofrandă adusă Celui Preaînalt” Ce bine că e! – da, pentru că oferă o amplă şi minuţioasă expresie liturgică învăţăturii de cre- dinţă, şi pentru că reuşeşte să evite didacticismul, deschizându-se totodată într-un demers prodigios, onest şi atent, spre adeverirea credincioşilor (cler şi popor) că între propria lor existenţă şi cultul Bisericii este o legătură indisolubilă ce trebuie vivificată spre asimilarea şi mărturia deplină, aici şi acum, a icoanei vieţii celei noi în Hristos Părintele Ioan Bizău se aşează şi se mişcă firesc într-o metodologie liturgică, asumându-şi de la început crezul că „viaţa sacramentală şi liturgică a Bisericii este prima expresie a Tradiţiei” şi că „redescope- rirea ethosului liturgic al Ortodoxiei înseamnă activarea conştiinţei teologice a Bisericii la nivelul ei cel mai intim şi mai adevărat” (p 18) În acest sens, porneşte în miezul demersului său din adâncul Tradiţiei, desco- perind nevoia orientării privirii teologice, astăzi ca odinioară, dinspre lăuntrul nuclear al conştiinţei ecleziologice Însăşi alegerea titlurilor capitolelor şi ordinea acestora ne pare că denotă un itinerariu liturgic Dumnezeul credinţei şi al iubirii de oameni, Dumnezeul cel viu şi prezenţa sa în spaţiul şi în timpul lumii, în lumea ca vatră divină, ca spaţiu al comuniunii cu Dumnezeu, Manifestarea lui Dumnezeu în istoria lumii precum şi Experienţa apofatică a faptelor Celui Preaînalt, sunt teme (capitole, subcapitole) 183 surprinse de părintele Ioan Bizău în partea de început a acestui volum Structura euharistică a Bisericii, Mistica spaţiului liturgic, Ethosul creştin şi experienţa liturgică a Bisericii sunt capitolele ce se regăsesc în partea finală Expresiile Trupeşti ale Tainei lui Hristos este un capitol situat într-o parte de mijloc a volumului Sigur că parcurgerea volumului la care facem discretă raportare e cea care va bucura lămurit pe cei ce vor avea priceperea răbdătoare de a căuta miezul liturgic-euharistic ascuns descoperit de laviurile şi asistele preţioase înscrise în paginile acestei fertile lucrări Că tinerii teologi, ce doresc o aşezare cuminte, potrivită şi calibrată teologic, într-un orizont liturgic şi experienţial, vor găsi un real folos în această carte e de la sine înţeles Referinţele noastre fulgurante nu pot, însă, sugera îndeajuns calităţile volumului părintelui Ioan Bizău – Experienţa liturgică a prezenţei Lui Dumnezeu în viaţa lumii – apărut la începutul anului 2012 la Cluj-Napoca, la ed Eikon, dar nu am putut lăsa gândul să pregete în a mărturisi: ce bine că e! NEOFIT 184 crisori de la schit peisaj aceşti pini sunt săgeţi trase spre cer dintr-un arc de piatră – lent despică văzduhul şi se opresc oarecând, aşteptând o ţintă umblătoare, cu trenă de ceaţă, pe creştetul merilor uzi râul ce se năpusteşte-n aval şi braţul de lemne părăsit – le voi atinge de clopotul ce adoarme durerea iar glasul stăruitor al unuia şi tăcerea pătrunzătoare a celuilalt o vor împinge, pe trepte de aer, spre Domnul şi când Îl vede, spre ea coborât, se opreşte din scâncetu-i şi intră în jocul fără învinşi peste drum am văzut candelabre pe care ploaia, ea, le aprinde – sunt aceşti meri ce dau muguri şi cântul mierlei – ce-i altceva decât o sondă adâncită-n auz? sunt zile în care treci drumul subţire şi urci de cealaltă parte a dealului – cu grijă să nu calci vreun melc – şi-acolo, în grajd, pe paiele roase, îţi aminteşti de „cât de puţin are nevoie un om pentru a putea fi fericit” şi într-o clipită întunericul umple spaţiile dintre bârne – şi vezi printre ele stelele mari, ca-n prima noapte sub cerul liber şi viaţa acum te caută ea, îndrăgostită 185 convorbire cât de aproape răsună un glas – de la celălalt capăt al lumii – în singurătăţi arar bătute de om s-au întâmplat multe în lipsa ta şi dorul – această pasăre a paradisului – se-ncumetă să alunge o întristare veche îndrăzneşti să crezi că eşti iubit – mai mult, că această dragoste ce ajunge până la tine a ieşit dintr-o Alta şi-n ciuda îndelungatelor rătăciri şi răzvrături, a coşmarurilor de noapte şi a tuturor spaimelor ce-l urmăresc, trupul tău se-ncrede în Domnul – şi vrea să fie una cu El minunea Dumnezeu te învaţă ce-i înălţarea chiar pe când cazi se pogoară atât de repede şi atât de adânc în tine, încât surprins de iuţeala picajului simţi că sui cu o viteză uluitoare şi dorul după salt te macină şi te răstoarnă – şi pe loc îţi dai seama că totuşi te prăbuşeşti şi lumea o dată cu tine şi, în neputinţa ta, cu adevărat nu mai vrei decât să fii prins de Cel ce luminează abisul zi după zi dai glas unui cântec de dragoste, să curgă-n auz ca un vin vechi, abia scos din pământ pahar de căinţă e, însă, chipul mijind în căile surpate ale singurătăţii în fiece zi, urci un munte şi-l cobori acelaşi munte îţi apare înainte, cum stă un om în faţa ta 186 şi-ţi vorbeşte, până ce pare că-l ştii dintotdeauna şi totuşi mereu rămâne ceva ce îţi scapă – o umbră-n priviri, o şovăială în gest, o tristeţe-n surâs, ce-aştern tăcerea-n hăţişul de vorbe simţi doar că te-apropii de mare vuietul ei e-n tine şi-n jur, ca o suflare uitată în flaut, chemând cele patru zări la ferestre Florin CARAGIU 187 188 * OŞ – PUSTNICUL din CARPAŢI INIMA DUMNEZEIASCĂ O, ICOANĂ a lumii, Nu putea să-ncapă Eşti începutul Zidirii Decât într-o altă Şi sfârşitul ÎMPLINIRII, INIMĂ de Taină, Uşă şi punte, Inima de MAMĂ, Scară şi ALTAR Al IUBIRII CHIP De Făptură şi HAR Prefăcut în Trup, CHIPUL de ICOANĂ Bucură-Te, ICOANĂ, Peste netrecutul abis, INIMĂ în Rugăciune, DUMNEZEU în Creaţie Feciorelnică de-a pururi În ale lumii Braţe CHIPUL MAICII DOMNULUI MEMORIA DUMNEZEIASCĂ În Memoria Lumii * Creaţia are un Chip DIVINO-Creaţie (CHIPUL HRISTIC), ce este MODELUL ei şi mai are un „Chip Propriu, Creaţie-Creaţie”, care trebuie să Răspundă în Asemănare Celui DIVINO-Creaţie „Şi FIUL DIVIN Se arată TATĂLUI DUMNE ZE U: –PĂRINTE, iată o „Carte de Cântare de Creaţie”, în care EU, FIUL Tău, Cânt IUBIREA Mea faţă de TINE PĂRINTE, Cartea aceasta are Două Feţe: CHIPUL direct al IUBIRII Mele DIVINE, Ca Chip de Cer, şi un „Chip de Iubire de Creaţie”, Chip de Pământ” De aici şi un Arhechip de Memorie Cosmică, Arhechipul MAMEI, „POMUL Cosmic”, în care sunt SUPRAMEMORIILE NAŞTERII CHIPULUI FIULUI DIVIN şi în Chipuri de „Fii de Creaţie” POMUL VIEŢII din Rai era preînchipuirea MAMEI-MAICII DOMNULUI, care trebuia să NASCĂ pe FIUL Lui DUMNEZEU şi ÎNTRUPAREA Sa Deplină, HRISTICĂ „La ce Taină să mă opresc, La DIVINUL ce Creează Chipul Lumii Sau la Chipul Creat ce Naşte UNIREA DIVINULUI deodată CHIP CERESC şi Pământesc ” —————————————— * Ierom Ghelasie Gheorghe, Foaie de PRACTICĂ Isihastă, Nr 6, Noiembrie 1998, Colecţia Isihasm 189 DIVINUL şi Creaţia sunt „Două Naturi” total deosebite, care niciodată nu se vor putea amesteca, ci se pot doar „ÎNTÂLNI” Anticii filosofi căutau UNITATEA în „panteismul” Fiinţei Divine care ar emana şi o „prelungire” de creaţie, pe care o desfăşoară şi o absoarbe În sens Creştin, nu există o UNITATE între DIVIN şi Creaţie, ci un DIALOG între UNITĂŢI de Sine Creaţia nu este „multiplul” Lui DUMNEZEU Cel UNUL Absolut, ci este un „multiplu de Natură Creată” Ca Revelaţie Creştină, DIVINUL este TREIME-MULTIPLU de Sine, iar Creaţia este o Operă deliberată cu propriul Multiplu Creaţia este total „dincoace” de DIVIN, care ca Natură Creată se face „PURTĂTOARE de CHIP-Model DIVIN” A considera Creaţia ca Însăşi Manifestarea NATURII DIVINE este ne-creştin Iată TAINA Lumii, DIVINUL şi Creaţia „Faţă în faţă” ** MAREA AŞTEPTARE Cosmică După cele Şase Zile de Pe DUMNEZEU Creaţie în Braţe DUMNEZEU S-a Odihnit, În Cerul Îngerilor se ştia Că a creat tot ce se De TAINA poate Crea, Venirii Lui MESIA Şi nu mai era de făcut nimic În Cerul Îngerilor Era Templul Ceresc, S-a săvârşit Cu ALTARUL Hexameronul Creaţiei De TAINĂ închis, Şi Vederea Acum este „rândul” Lui DUMNEZEU era Creaţiei Prin PERDEAUA Să facă şi ea STRĂVEZIE, „Ceva” pentru DUMNEZEU, Aşteptându-se să se Şi aceasta este a Doua Deschidă, TAINĂ, DUMNEZEU să Se Hexameronul Arate la FAŢĂ EUHARISTIC Pe Pământ era Raiul DUMNEZEU ţine Unde de asemenea se Lumea în BRAŢE, ştia CHIPUL De Venirea Sa FIULUI Lui DUMNEZEU, Cerul şi Pământul Şi mai este Cântau Şi Creaţia AŞTEPTAREA Ce Ţine TAINEI minunate 190 *** DIVINUL nu se poate amesteca în Natura Creată şi Creaţia la fel, neputându-se absorbi în DIVIN, fiecare rămânând ce SUNT ARHECHIPUL LOGOSULUI CREATOR este „Dualitatea de Naturi complet diferite”, ca DIVIN şi Creaţie În ARHECHIPUL CREATOR este CHIPUL de FIU al Lui DUMNEZEU şi Chipul de Fiu de Creaţie, în UNIRE În Individualităţile de Creaţie, Chipul de Fiu de Creaţie este „Coasta-Ţărâna-Memoria” Chipului de Fiu de Creaţie, care se NAŞTE în Lume ARHECHIPUL CREATOR nu este „androginul” (şi masculin şi feminin), ci UNIC CHIP de FIU, de FIU de DUMNEZEU şi Fiu de Creaţie, şi Destinul de Naştere al Chipului de Fiu se face Chip de MAMĂ Eva, CHIPUL MAMEI, este Creată din „Coasta-Memoria de Fiu” a lui Adam, ce la rândul său este Creat din „Coasta-Memoria de FIU DIVIN intrat în Memoria Cosmică” Iată acest Destin Măreţ de a NAŞTE în Lume pe Fiul, ce este Memorie totodată de DIVIN şi Cosmos DESTINUL Lumii este Destinul Tainei MAMEI-NAŞTERII DIVINULUI în Lume Mai mult, acest DESTIN este însăşi Personalitatea Fiinţială, ce nu se mai poate schimba în veci Acest Trup de Creaţie al DIVINULUI este însăşi Taina Creaţiei Lumea Creată este „Leagănul de Naştere a DIVINULUI în Chip de Trup”; DIVINUL ce „se face Trup” „OCHI de DIVIN”, prin care Însuşi DIVINUL VE DE Lumea (FIUL HRISTIC), şi „Ochi de Pământ-Creaţie, prin care Creaţia Vede pe DUMNEZEU (MAMA de Creaţie), din aceste ORIGINI se Naşte Lumea **** ORIGINI Zice FIUL DIVIN: – CHIPUL Meu de CREATOR este totodată DIVIN şi de Creaţie şi în acest CHIP UNIT, Eu Creez Lumea EU sunt CHIPUL FIINŢIAL UNIC AL Creaţiei, şi toată Creaţia este în „De-o-Creaţio-Fiinţa” CHIPULUI Meu de DUMNEZEU Coborât în Creaţie Şi Îngerii şi Natura şi Omul, ca Făpturi, sunt în CHIP FIINŢIAL al Meu, de FIU de DUMNE ZEU şi Fiu de Creaţie în UNIRE ÎNRUDIREA dintre DUMNEZEU şi Creaţie este CHIPUL Meu şi tot acesta este Înrudirea pe care o are Creaţia în sine Chipul Pământului este Însăşi Destinaţia Creaţiei Mele, şi tocmai Coborârea Mea în Chipul Pământului este „Chipul în Sine de Creaţie” De aceea Eu sunt CRE ATORUL DUMNEZEU şi ASEMĂNARE A Lui Creată NUMELE şi CHIPUL Meu de DIVIN-Creaţie este Originea Lumii ***** ICONICUL MAMEI Taina Lumii este ÎNTRUPAREA FIULUI DUMNEZEIESC şi într-un Chip de Creaţie De aici cele Două ARHECHIPURI: al FIULUI DIVIN şi al Chipului Creaţiei Şi FIUL DIVIN, ca să se Întrupeze are nevoie de un Chip „Special” care să-L Nască în Chip de Creaţie şi acesta este Chipul de MAMĂ 191 Dacă în DUMNEZEIRE FIUL are Originea în TATĂL DUMNEZEU Absolut, în Creaţie are Originea în Arhechipul de MAMĂ de Creaţie a FIULUI DIVIN ce Se ÎNTRUPEAZĂ „PĂRINTE, Zice FIUL, Iată Iubirea Lumii” Şi Vede TATĂL DUMNEZEU Chipul de MAMĂ Creată Cu Însuşi FIUL Său în Braţe Şi în Faţa acestei ICOANE EL BINECUVÂNTEAZĂ Şi Lumea ia Fiinţă, Şi Lumea se Creează Creaţia este, ca fond, tocmai Taina ÎNTRUPĂRII LOGOSULUI Şi POSIBILITATEA acesteia este Taina MAMEI care „poate” ÎNTRUPA LOGOSUL DIVIN Cum Poate INCREATUL să „treacă” în Creat? este cea mai grea întrebare Este un „Divin de Creaţie” Dacă nu ar fi şi un „Divin de Creaţie”, nu ar fi posibil un Real Dialog între DIVIN şi Creaţie Dialogul trebuie să aibă un „Egal” cât de cât, altfel nu mai este Dialog Este o „Iubire de Creaţie”, care „concurează” real şi faptic, cu IUBIREA Lui DUMNEZEU atât în Putere, cât şi în Indistructibilitate Şi prin aceasta Creaţia capătă „statut” de Existenţă în Raport cu DIVINUL Are şi Creaţia un „Absolut de Creaţie” al ei, care este Iubirea Arhechipală de Creaţie, ce se traduce prin Chipul de MAMĂ-MAICA DOMNULUI Nu este o „Iubire mai puternică” în Lumea Creată, decât MATERNITATEA Se zice că nimeni nu a Iubit şi nu poate Iubi mai mult pe DUMNEZEU ca MAICA DOMNULUI, Ea fiind maximum de Iubire de Creaţie Este o „Sacralitate şi de Creaţie”, care poate „Sta în FAŢA” DIVINULUI Doar un Chip SACRU poate Sta în FAŢA DIVINULUI Şi „Chipul Sacru de Creaţie” este ARHECHIPUL MAICII DOMNULUI FIUL Zice: – PĂRINTE, este un Chip Sfânt Care nu va păcătui, Care va Iubi fără pată Şi această ASEMĂNARE cu Noi, Poate face ca să „Existe” Creaţia Şi această Sacralitate este CHIPUL de „MAMĂ, a Lumii ICOANĂ” Şi TATĂL BINECUVÂNTEAZĂ Natura Fiinţială de Creaţie are cu adevărat şi ea o „Sacralitate de Creaţie”, ca „Răspuns propriu”, nu ca ceva „predestinat şi impus” Dacă nu ar fi această Sacralitate, Creaţia nu ar fi „avut” loc Este o PERMANENŢĂ de Creaţie, ce poate Sta astfel „Faţă în Faţă” cu DIVINUL CREATOR Iată ICOANA de Creaţie, Vrednică de ÎNCHINARE „Zice FIUL DIVIN către TATĂL: – PĂRINTE, va fi un Chip de Creaţie, care va Iubi într-un „Absolut de Creaţie” şi pentru acesta Creaţia „Merită” să Existe, chiar dacă o parte va păcătui şi nu ar trebui să fie 192 ****** „La Început DUMNEZEU a făcut Cerul şi Pământul” (Facere, 1, 1) Iată CHIPUL PREHRISTIC, CHIPUL de FIU DIVIN (Cerul) şi Chipul de Fiu de Creaţie (Pământul) „La Început FIUL Lui DUMNEZEU SCRIE CARTEA VIEŢII, cu cele „Două CHIPURI- File”, de DIVIN şi de Creaţie (CHIP de Cer şi Chip de Pământ)” În sens Teologic Creştin, este greşit de a zice că DUMNEZEU a Creat întâi „natura materială”, pe care apoi o „modelează, o însufleţeşte şi îi dă Suflet” DUMNEZEU mai Întâi Creează FIINŢA de Creaţie, din care apoi se „deschide” şi „Natura- Substanţa de Creaţie” Anticii panteişti consideră pe Însuşi DUMNEZEU FIINŢA Lumii şi Lumea „manifestarea Lui” În sensul Revelaţiei Creştine, DUMNEZEIREA nu se poate „manifesta” decât tot ca DUMNEZEIRE (ca TREIMEA DUMNEZEIASCĂ), iar Lumea Creată este o „Fiinţialitate de Creaţie”, ca o Adevărată Creaţie Categoria de „Fiinţă Creată” este o reală Creaţie Fiinţa Creată este CHIPUL de Fiu de Creaţie ASUMAT de CHIPUL DIVIN, din care apoi se va „Naşte Firea-Substanţa-Natura Creată” Iată Taina „Facerii Lumii” în sens Biblic FIUL DIVIN (CHIPUL de Cer) în totodată Chip de Creaţie (Chipul de Pământ), este ORIGINEA-Fiinţa Lumii Natura-Cosmosul este în Chipul Pământului, „cel netocmit şi gol”, într-un necuprins de Ape (Facere, 1, 2) Pământul nu este „Natura-premateria”, cum zic filosofii, ci „Natura-Fiinţialitatea de Creaţie” Pământul nu este „simpla Planetă”, ci „Chipul TRUPULUI-Cosmosului FIULUI DIVIN CREATOR” Tot Cosmosul este Chip Tainic de Pământ-TRUPUL ÎNTRUPĂRII DIVINE Chipul de Pământ-TRUP este totodată „Apă şi Uscat”, care se fac apoi „Cer şi Pământ-planetă” Biblic, toate relatările Facerii Lumii sunt „Chipuri Iconice Fiinţiale” ŞI FIUL IA din PIEPTUL Său Şi într-un „Chip de micime”, „Ceva” de Mare TAINĂ CHIPUL de ICOANĂ; Şi Întinde Mâna şi spune LUMINA, Primul Un CUVÂNT GLAS din DUMNEZEU, Şi iată se Arată Prima ŞOAPTĂ a FIULUI Său LUMINA – Din care Se Naşte Singura care poate Încă un Nume Sfânt, „CHIPUL” Lui DUMNEZEU „ICOANA de Pământ” Să Poarte, Bucură-Te, MAMĂ, LUMINA FECIOARA-MAMĂ DUMNEZEIESC CUVÂNT Ce are în Sine Ce Se „Face Lume” Pe FIUL DUMNEZEIESC, B ucură-Te, ICOANĂ, Deodată Cer şi Pământesc, I NIMĂ în Rugăciune, Într-un PREASFÂNT NUME F eciorelnică de-a pururi, MARE cât o Lume, Chipul MAICII DOMNULUI CHIPUL Lui DUMNEZEU Cuprins Dacă FIUL Lui DUMNEZEU, deodată „Cer şi Pământ”, se transpune Creativ ca „Apă şi Uscat”, iată încă un Chip de Taină, CHIPUL LUMINII, ce este „CEVA din Însăşi INIMA Sa” „Şi a ZIS să fie LUMINĂ” (Facere, 1, 3) 193 LUMINA, Primul „COASTA-CHIPUL INIMII” GLAS din DUMNEZEU, Şi o Face LUMINĂ, Prima ŞOAPTĂ a FIULUI Său, CHIPUL de Mare Taină, Din care Se Naşte C HIPUL de MAMĂ Încă un Nume Sfânt, C are Să-L NASCĂ „ICOANA de Pământ” Ş i în Lume FIUL îşi ia Iată Taina Facerii Lumii în sens Biblic Anticii vorbesc de un „androgin” care se „desface” în „masculin şi feminin”, ca un „ou cosmic” ce se „separă dual” Relatarea Biblică este ca Taina FIULUI Lui DUMNEZEU care se ÎNTRUPEAZĂ şi în Chipul Lumii Create şi ÎNTRUPAREA nu este „înjumătăţirea feminină” a sa, ci „un CHIP DEPLIN”, care Să-L poată NAŞTE ca FIU (nu ca soţ, cum este mitul antic) FIUL nu-şi creează „mireasa”, ci pe MAMA Sa, care Să-L NASCĂ în Lume Zisa „Mireasă” este după NAŞTERE, care este „Lumea-manifestarea” Anticii aici se încurcă, confundând ACTUL NAŞTERII cu însăşi „manifestarea” FIUL nu se „însoţeşte” cu însăşi MAMA Sa (că este incest), ci MAMA Sa îi pregăteşte „NUNTA cu Mireasa-Lumea” MAMA Îl „CREŞTE” pe FIU să ajungă la „ZIUA Nunţii” Biblic se vorbeşte că cele Şase Zile ale Facerii sunt în raport direct cu LUMINA În BRAŢELE LUMINII-MAMEI CREŞTE Lumea De aici Taina ICONICĂ a Chipului MAMEI-LUMINII Create Dacă Cerul are un CHIP PERSONALIZAT, ca CHIPUL FIULUI Lui DUMNEZEU, Lumea-Pământul are de asemenea un Chip Personalizat de Creaţie, ca Chipul MAMEI de Creaţie FIUL Lui DUMNEZEU în DUMNEZEIRE are doar TATĂ şi în Lume are doar MAMĂ ******* INIMA Lumii * În iad, deodată apare un demon grăbit şi alarmat Are o expresie de panică şi totodată de „ceva” tainic Îşi face loc forţat până ajunge la scaunul luciferic – S-a născut „INIMA Lumii” şi repetă ca un posedat aceasta – Ia spune mai amănunţit, ce înseamnă aceasta îl luă cu binişorul Lucifer – Ei acum s-a Născut „INIMA Lumii” Undeva într-un ţinut al pământenilor, s-a Născut aceea care trebuia să se Nască din „FLOAREA POMULUI VIEŢII” şi pe care tu, Lucifer, ai împiedicat-o – Nu se poate nu se poate! începu să strige furios Lucifer ai înnebunit tu, încornoratule, ca şi ceilalţi care faceţi pe „nebunii” luaţi-l şi bateţi-l până îi vine „mintea la cap” – Lucifer, este adevărat ce-ţi spun S-a Născut INIMA Lumii i-am văzut „Semnele” – Ce „Semne” ? spune mai repede – S-a Născut o Copilă ce nu seamănă cu nici una are pe Piept „Semnul CĂRŢII FIULUI DIVIN”, şi are o „INIMĂ” ce Bate ce bate ah, nu pot spune, că simt că mor E INIMA Lumii întregi INIMA INIMA noi nu mai ştim ce este INIMA Eu am Văzut-o la această Copilă- FLOAREA din RAI INIMA INIMA INIMA Şi ca un nebun se zvârcoleşte – Va să zică, Chipul de Taină al Lumii nu s-a putut opri Se va NAŞTE FIUL Lui DUMNEZEU pe Pământ Ah! cât am vrut eu să împiedic această Întrupare a FIULUI şi nu se poate 194 ** În Cer Îngerii Cântau: INIMA DUMNEZEIASCĂ S-a Creat LUMINA, Nu putea să-ncapă „Umbra” Vederii Decât într-o altă FIULUI Lui DUMNEZEU INIMĂ de taină, Acum din LUMINĂ Mare cât o Lume, Se REVARSĂ Taina, Inima de MAMĂ, MAMA ce va NAŞTE Al IUBIRII CHIP Pe Cel ÎNTRUPAT, Prefăcut în Trup, Care şi la FAŢĂ ALTARUL de Pământ Va fi ARĂTAT La început ICOANA INIMII Lumii Ce este IUBIREA? Asemănarea ÎNGENUNCHEAZĂ Este ORIGINEA CHIPULUI DIVIN Şi se face TRUP Din care Totul se NAŞTE INIMA, INIMA Lumii Şi iată CHIP de DUMNEZEU Este CHIPUL ĂSCUT V eşnicului COPIL, NUMELE IUBIRII, N IVIN NĂSCUT În Braţele de MAMĂ În Trup! D n Creaţie, SCRIS, Î INIMA, Pe B aţe de MAMĂ, Cu ÎMBRĂŢIŞARE r CHIP de COPIL C IPUL NAŞTERII De COPIL H DUMNEZEIESC În TRUP NUMELE IUBIRII Ce în Lume NĂSCUT O, ICOANA Este NAŞTEREA S-a MAICII Lui i ce Chip DUMNEZEU, IUBIREA Ş utut să-ncapă T Are un CHIP A p u eşti De LUMINĂ, INIMA-CHIP de DIVIN ? TEMPLUL Lumii, ncă o INIMĂ, Cu ALTARUL Care curge Î AMĂ, DUMNEZEIESCULUI La nesfârşit INIMA de M Şi se face TAINA Lumii PRUNC, Un OCEAN Ce pe DUMNEZEU DIVINUL coborât NĂSCUT De INIMĂ În TRUP L-a În care Bat ŞOAPTE Nu ex istă ată ICOANA Lumii, De Cer şi Făptură, I Un alt AlTAR, AMA de Creaţie Decât Tu, COPIL în Braţe M De ABSOLUT, Cu FIUL Lui DUMNEZEU MAICA Lui în Braţe! Cu Trup de Pământ COPIL DUMNEZEU, EMPLUL de Pământ, INIMA T ată ALTARUL DUMNEZEU NĂSCUT E Taina IUBIRII, I nde Însuşi În Braţe CHIPUL NAŞTERII U e Creaţie Eternului COPIL, DUMNEZEU, D 195 Avva şi Ucenicul – Specificul Tradiţiei Pustnicului Neofit este tocmai Taina ICOANEI ÎNTRUPĂRII FIULUI Lui DUMNEZEU Face şi mai mult, chiar o „Practică Mistică ICONICĂ” CHIPUL ICONIC al MAICII DOMNULUI cu PRUNCUL DUMNEZEIESC în Braţe, este, pentru Pustnicul Neofit, UŞA de accesibilitate spre DIVIN CONŞTIINŢA Fiinţialităţii Lumii este Taina CHIPULUI de FIU al Lui DUMNEZEU Dacă anticii consideră Lumea ca „manifestarea DIVINULUI”, Neofit Pustnicul face o altfel de „metafizică”, nu a „Spiritualului impersonal Divin”, ci a „PERSONALULUI ICONIC DIVIN” Lumea nu este „manifestarea” DIVINULUI, ci a CHIPULUI de FIU DIVIN, care Creează şi un Chip de „FILIAŢIE de Creaţie” SACRUL DIVIN din Creaţie nu este DIVINUL Însuşi, ci CHIPUL de FIU DIVIN, care astfel ÎNRUDEŞTE şi ÎNTÂLNEŞTE DIVINUL cu Lumea În metafizica antică, DIVINUL nu se „înrudeşte” şi nici nu se „întâlneşte” cu „manifestarea” Sa, ci stau total „separate” şi chiar „contrare” Fiinţa şi fiinţările” filosofilor sunt o metafizică ce nu mai concordă cu Revelaţia Creştină Lumea nu este „fiinţările Divine”, ci cu adevărat o „Fiinţialitate de Creaţie”, după „CHIPUL şi ASEMĂNAREA DIVINĂ” Neofit insistă mult pe Chipul Fiinţialităţii de Creaţie, ce este Taina CHIPULUI de FIU Şi de aici şi o Mistică a ICOANEI CHIPULUI de FIU Toţi Ucenicii Pustnicului Neofit „POARTĂ” o ICOANĂ cu MAICA DOMNULUI cu PRUNCUL IISUS în Braţe Este ALTARUL accesibil fiecăruia Iată un Isihasm al RITUALULUI Icoanei, pe care îl consideră „esenţa” Cine nu „câştigă” mai întâi RITUALUL Icoanei, nu va putea face Practica Isihastă, după modalitatea sa Să faci RITUALUL Icoanei până când să gândeşti în forme ritualice, nu în forme mentale, nu în Idei, ci în Gesturi Se povesteşte că un Ucenic foarte încăpăţânat îl învinuia pe Neofit că nu se ţine de „tradiţia filocalică”, a „Rugăciunii Minţii în Inimă” Neofit blând îi zicea: – Fiule, fă aşa cum spun Filocalicii, zi Rugăciunea scurtă „DOAMNE IISUSE HRISTOASE FIUL Lui DUMNEZEU, miluieşte-mă pe mine păcătosul” Filocalicii spun să începi cu Limba, apoi uşor să o zici cu Mintea şi apoi să o cobori în Inimă După puţin timp, vine la Neofit necăjit: – Avva, nu mai pot zice, că mă doare Capul groaznic şi mai ales Fruntea Ce să fac? Acum nu mai pot nici citi, nici face închinăciuni sau metanii, dorm agitat, am o nelinişte în tot Corpul – Păi cum faci, Fiule ? – Avva, după ce am zis un timp cu limba, am zis cu Mintea Şi asociez şi cu Respiraţia, dar a început o „vibraţie” la început plăcută, apoi tot mai tare până la sufocare Am încercat să o cobor în Inimă, unde puţin m-am calmat, dar au apărut apoi nişte dureri de Inimă, călduri în diferite zone organice, o nelinişte în tot Corpul – Vezi, Fiule, dacă te grăbeşti! Noi cei de astăzi, nu mai putem face direct, ca Sfinţii Părinţi Filocalici, de aceea pe mine m-a învăţat Moş-Avva al meu, să fac întâi RITUALUL Rugăciunii şi apoi să ajung la Rugăciune Filocalicii cer „despătimirea” şi după aceasta coborârea în Inimă RITUALUL este o „cale” de despătimire directă – Şi ce să fac, Avva? – Fiule, trebuie să faci RITUALUL Icoanei Rugăciunii Întoarce-te la Acatistul Icoanei MAICII DOMNULUI, ca Prima Treaptă Şi eu după treizeci de ani de Practică, zilnic fac încă Acatistul, prin care menţin „Intrarea” în Rugăciune Deci Practic, primul pas este ICONIZAREA prin RITUALUL Icoanei – Dar eu vreau să încep direct cu Rugăciunea „Doamne Iisuse” 196 – La cei mai mulţi de astăzi, orice mistică a Minţii produce tulburări mentale şi energetice De aceea noi trebuie să folosim o modalitate care să reducă Activul Minţii RITUALUL face acest miracol Dar şi în Inimă, pentru noi cei neputincioşi, produce grave tulburări Trebuie să se facă o „Ieşire” în „afara ta” Pustnicul Neofit insistă pe modalitatea ce te menţine într-o „normalitate” de Om Pământesc şi totodată Om ce se ÎNDUMNEZEIEŞTE Practica Isihastă nu este mistică „energetică” şi nici pur Spirituală, ci EUHARISTICĂ, ca dincolo de amândouă, fără să le excludă, dar depăşindu-le în ACEL SUPRAMISTIC EUHARISTIC Este un LOC Cu Mâini de LUMINĂ Unde este o SCARĂ, Şi cu un GLAS Înduioşător LOCUL din ICOANĂ, Ce Cântă înfricoşător: Ce are un capăt – TATĂL Nostru-al tuturor, Agăţat de Cer TU EŞTI DOMNUL DOMNILOR, Şi unul jos de Pământ TATĂL, NUMELE PREASFÂNT, Stai plecat De la TINE toate SUNT Şi cu Palmele la Piept, În FAŢA ICOANEI Şi Coboară tot Cântând PRUNCULUI DIVIN Până VINE jos de tot Ce Se face TRUP Şi de Pieptul tău Se-atinge n Inimă să INTRE, Pe SCARA din ICOANĂ Vrea î EL Senin Coboară, Dar nu-ncape Această OPRIRE la „intrarea” Inimii Naşte DORUL Mistic Pe SCARA ICOANEI A Coborât CUVÂNTUL Întrupat, Dar nu poţi Să-L Primeşti În Inima ta strâmtă O, Bucurie DIVINĂ Şi plâns de păcătos! Pustnicul Neofit pune Rugăciunea „TATĂL Nostru” ca Originea Rugăciunii „Doamne Iisuse” Prin aceasta Însuşi HRISTOS se IDENTIFICĂ pe Sine Tu, DOAMNE, Care S-a SCRIS M-ai Creat ca Făptură, Ca pe Piatra lui Moise, Peste care Dar nu eşti Tu Ai SUFLAT Însuţi Acesta, PECETEA CHIPULUI Tău Ci doar UMBRA Ta, Tu VREI apoi să INTRI în mine Ce are în ea Şi eu să Te Primesc pe Tine DORUL după Tine, e Tine Însuţi DOAMNE, Tu ai SUFLAT P ă Te ÎNTÂLNESC CHIPUL Tău în mine, S 197 Neofit, în primele Trepte ale Practicii Isihaste, nu foloseşte „Rugăciunea directă”, ci Rugăciunea Gestică-Ritualică Neofit nu admite nici „abstractizarea” pur mentală, nici Reprezentarea Iconică materială, ci SUPRAREPREZENTAREA ICONICĂ EUHARISTICĂ, ce le are pe acestea şi totodată şi în Depăşire Practica Isihastă este astfel în primul rând „Deschiderea” Propriului Centru de Personalitate, la INTRAREA DIVINULUI, de unde zisa INIMĂ Mistică Inima înseamnă „deschidere-primire” şi Conştiinţa acesteia este tocmai Centrul de Personalitate, zisul Eu Personal Cine nu are Deschiderea Inimii nu are nici Centru de Personalitate Iată câteva indicaţii din Pravila Pustnicului Neofit 1 Zilnic fă cu stricteţe Acatistul MAICII DOMNULUI (Şi Neofit a murit făcând acest Acatist Mistic) 2 Zilnic fă RITUALUL ICOANEI Mistice, adică aprinde Candela la Icoană, stai adesea îngenuncheat în faţa ei, fă metaniile şi închinăciunile obişnuite Acest RITUAL te va Umple de DUHUL Mistic 3 Participă şi la Slujbele Bisericii Biserica este „Sâmburele-Sămânţa” ICONIZĂRII Cine nu „trece” mai întâi prin Biserică, nu va putea niciodată să facă Mistica EUHARISTICĂ a Isihasmului Şi cei din Pustie coborau adesea la Biserică şi chiar cei mai izolaţi trebuiau să se Împărtăşească din EUHARISTIA Liturgică Practica Isihastă este, de fapt, un „Chip al Liturghisirii individualizate” Neofit face mai întâi o Rememorare a Originilor Primul Cuvânt al nostru este al Mamei şi al Tatălui Ca Mistică, astfel, Icoana MAMEI Cereşti a MAICII DOMNULUI şi a TATĂLUI DUMNEZEU sunt TREZIREA Fondului nostru de Fraţii de Creaţie ai FIULUI DUMNEZEIESC CREATOR Neofit merge pas cu pas prin TREZIREA Naturii noastre Fiinţiale, care să se facă aptă de Întruparea DIVINULUI El intuieşte Fondul Naturii noastre de Creaţie în Conştiinţa de Fiu, ce la rândul său este Conştiinţa Originilor sale, de TATĂL ca Fiinţă în sine, şi de Mamă ca Fiinţă Creată Centrul de Personalitate este INIMA în Sine, ce corespunde în Inima obişnuită Şi acesta va trebui să „ia locul” Mentalului, ce se „dă drept” centru psihic, care în fond este „prelungirea” în „energeticul” Fiinţei Centrul de Personalitate este în „adâncul direct al Fiinţei”, este CHIPUL de FIU, care apoi se transpune şi în Mental, ca „energetic” Nu îndrăzni O, ICOANĂ a Lui HRISTOS Să priveşti în Sus, Lipită de Pieptul meu, Nu îndrăzni să ridici Inima mea începe să audă Mintea la cer, Taina Ta Vezi pe HRISTOS De FIU al Lui DUMNEZEU, Cel ce Coboară Care NUMEŞTE pe TATĂL, Pe Pământ Ce trezeşte şi în mine DORUL de Rugăciune Stai cu Capul plecat, Stai cu Mintea în metanie, Eu plec Mintea în metanie, Pune Mâinile la Piept Strîng ICOANA la Piept, Şi prinde-te de SCARA-HRISTOS, Şi mă agăţ Ce se sprijină Cu disperare de ea, Pe Inima ta, Când „valurile” patimilor Care Leagă Cerul de Pământ Vor să mă înghită 198 O, ICOANĂ-SCARA Lui HRISTOS, ICOANĂ, ICOANĂ, O, IUBIREA Lui DUMNEZEU, De la Cer Te Port La Pământ SCARĂ, Ca pe o COMOARĂ Te agăţ la Pieptul meu, De mare preţ În care este HRISTOS Cel de TAINĂ Va veni şi vremea când ICOANA-SCARĂ se va face EVANGHELIE-CUVÂNT şi apoi POTIR-EUHARISTIE Neofit merge Ritualic Liturgic Este şi un „Extaz” al RITUALULUI ICOANEI HRISTICE Un Ucenic de-al Pustnicului Neofit, aşa de Trăitor era faţă de RITUALUL Icoanei, încât sta adesea nemişcat cu zilele Mintea mea păcătoasă, Fă RITUALUL ICOANEI Cazi în genunchi, Ca să poţi primi Taci Taborica Haină Şi te Închină Minte, îngenunchează Fă RITUALUL La ICOANĂ, ICOANEI Ascultă Care din Cer se Coboară, DORUL ÎNTÂLNIRII FIINŢĂ şi HAR, CINA cea de TAINĂ Aceasta este ICONIZAREA Mistică a lui Neofit Pustnicul Carpatinul HOTARUL dintre DIVIN şi Creaţie * Revelaţia Creştină este „ÎNTRUPAREA” FIULUI Lui DUMNEZEU, care descoperă totodată „Centrul de PERSONALITATE” al Lumii Creaţia este TEO-centrică (are baza în DUMNEZEU), dar Lumea are şi un propriu „Centru de Creaţie”, CHIPUL de PERSONALITATE de FIU Această Teologie a FILIAŢIEI în Sine, este un specific direct Creştin Vorbesc şi celelalte Religii de o „filiaţie”, dar nu ca „Centru de PERSONALITATE” Religiile antice vorbesc de un Divin care se „manifestă” ca lume, Divinul ca UNUL şi lumea „diversitatea” Sa În sens Creştin, DUMNEZEU nu este „centrul manifestării lumii”, ci CHIPUL DUMNEZEIESC de FIU face „manifestarea ÎNTRUPĂRII”, care nu este o „manifestare DIVINĂ”, ci o „manifestare de Creaţie”, ca să UNEASCĂ apoi Creaţia cu DIVINUL Atenţie la aceste distincţii, de mare importanţă în Mistică În sens Creştin, DIVINUL nu se face „manifestarea” lumii, ci Creează prin CHIPUL de FIU DIVIN o Fiinţialitate de Creaţie cu proprie manifestare, ce se „Orientează” ca „RĂSPUNS” faţă de DIVINUL CREATOR În Creştinism, FIUL DIVIN „Iese Liber” şi face o „Proprie manifestare de Creaţie”, care apoi o ADUCE ca DAR-Prinos de IUBIRE TATĂLUI DUMNEZEU Dacă Teologia vorbeşte cu insistenţă de CHIPUL Lui DUMNEZEU din toate lucrurile lumii, Mistica se opreşte pe „RĂSPUNSUL” propriu de Creaţie ce se ADUCE Lui DUMNEZEU Natura Fiinţială de Creaţie nu are în sine pe Însuşi DUMNEZEU (că este panteism), dar are „CEVA” din DUMNEZEU, are CHIPUL DUMNEZEIESC de FIU, care Se DĂRUIEŞTE Lumii 199 şi totodată Se ÎNRUDEŞTE cu Lumea, ca să facă „manifestarea lumii”, ca „ASEMĂNAREA CHIPULUI de FIU” DUMNEZEU Creează Lumea, dar nu şi „manifestarea lumii”; Creează o Fiinţialitate de Creaţie, aptă să facă o „proprie manifestare” Aici se încurcă filosofii antici CHIPUL de FILIAŢIE este „HOTARUL Transcedental” şi totodată „Puntea Transcendentală” dintre DIVIN şi Creaţie CHIPUL de FILIAŢIE este RĂSPUNSUL de DAR şi ÎNCHINARE la ALTARUL TATĂLUI DUMNEZEU ** De aici, încă o Taină a Creştinismului, Taina „UNIRII FIULUI cu MAMA de Creaţie”, care nu este „pat nupţial”, ci „Leagăn de NAŞTERE” Mama „acaparează” DIVINUL în Lume şi FIUL acaparează Lumea în DIVIN MAMA are o „putere” de a face DIVINUL ca „TRUP-Creaţie”, iar FIUL are o putere de a „Îndumnezei” Creaţia Aici este Taina ALTARULUI şi Bisericii În DUMNEZEIRE, ALTARUL este TATĂL şi FIUL este ÎNCHINAREA În Creaţie, ALTARUL este de asemenea MAMA şi FIUL este PREOŢIA-ÎNCHINAREA şi Biserica este Lumea, ADUCEREA ca DAR a „Manifestării FIULUI” Primul NUME ce s-a spus Dintre ABSOLUT şi Început, De Însuşi DUMNEZEU: Dintre Sfârşit şi RĂSĂRIT „Să Fie LUMINA!” – Fecioara-MAMĂ LUMINA-MAMĂ Care să-NTRUPEZE Un „DINCOACE”, Pe FIUL Său Un nesfârşit În care DUMNEZEU LUMINA-MAMĂ, A „Ieşit” HOTARUL Din TAINĂ În FAŢA ICOANEI FIUL Lui DUMNEZEU, EL ÎNTÂI Se ROAGĂ TATĂLUI DUMNEZEU De la PRUNCUL DUMNEZEIESC din Braţele MAICII DOMNULUI, învaţă TAINA Rugăciunii O, RUGĂCIUNE adusă din DIVIN Însuşi! Este RUGĂCIUNEA directă a FIULUI DUMNEZEU EL VINE în Lume şi ne ÎNVAŢĂ şi pe noi, Fiii de Creaţie, să ne Rugăm TATĂLUI DUMNEZEU RUGĂCIUNEA, CHIP de FIU, CEL mai SACRU CHIP CHIP de-NCHINĂCIUNE, De ORIGINE şi NUME, Care îşi ROSTEŞTE TATĂL, CHIPUL Absolut! 200 Rugăciunea este Însuşi RĂSPUNSUL FIULUI către TATĂL În FAŢA TATĂLUI nu poţi sta decât în Gest de ÎNCHINARE-MULŢUMIRE şi Recunoştinţă Este un NUME Absolut Al DUHULUI SFÂNT, Al TATĂLUI, Şi este un NUME Preafrumos Este un NUME Preascump Al MAMEI, Al FIULUI ICOANE de ALTAR Şi un NUME de-MPLINIRE În Vopselele de HAR Stai cât mai mult în Faţa ICOANEI MAICII DOMNULUI, unde ROSTEŞTE, „deodată” cu PRUNCUL DUMNEZEIESC, Rugăciunea „TATĂL Nostru” Parcă se zguduie tot Universul la „GLASUL FIULUI Lui DUMNEZEU”, care ROSTEŞTE RUGĂCIUNEA Sa către TATĂL Absolut Dacă ai zice singur „TATĂL Nostru”, glasul tău ar părea slab, şi nu ar putea să străbată Universul Dar „Deodată” cu Însuşi FIUL DUMNEZEIESC, Rugăciunea îşi face o „CALE” ce nu mai are nici o oprelişte FIUL, MAMA, MIRELE şi MIREASA * Anticii s-au zbătut să înţeleagă zisa „dualitate” Bărbat şi Femeie, masculin şi feminin; se consideră o „Unitate în două părţi” Mai mult chiar, se insistă pe considerentul că fiecare parte conţine pe cealaltă, că este o „ambigenitate” Psihanaliştii susţin că Omul este în egalitate „masculin şi feminin” Păcatul a adus amestecurile şi anormalităţile patologice În sens Mistic Creştin, Taina celor „Două Configuraţii” este în ARHECHIPURILE de FIU şi MAMĂ”, care apoi se evidenţiază şi ca „aspect” de Bărbat-masculin şi Femeie-feminin Anticii care au uitat de Taina Lumii, ce este ÎNTRUPAREA FIULUI Lui DUMNEZEU, concep Lumea ca o „dualitate de diferenţiere şi atracţie”, ce se concretizează în „soţ şi soţie” Interesant, că anticii nu vorbesc aproape deloc de Taina „Naşterii” Pentru antici, Misterul Lumii nu este „Naşterea”, ci „erosul dualităţii masculin şi feminin” Anticii văd peste tot „erosul patului nupţial” Creştinismul vine cu altă reprezentare, cu „IUBIREA Leagănului de NAŞTERE” Lumea s-a Născut Peste tot se văd Din CHIPUL NAŞTERII Naşteri ne-ncetate, FIULUI Lui DUMNEZEU Lumea e un CÂNT, În TRUP LEAGĂN atârnat De ABSOLUT ** Iată Arhechipurile Lumii: FIUL şi MAMA, din care apoi se vor configura şi alte Chipuri, MIRELE şi MIREASA Ca repere de Antropologie Mistică în sens Creştin, Fiinţa Creată este un Eu Personalizat, Chipul de Fiu de Creaţie, care este „între” ARHEMODELUL Supramemorial DIVIN (Pecetea CHIPULUI Lui DUMNEZEU) şi Modelul Memorial de Creaţie (de Moştenire al Părinţilor, cu precădere MAMA) 201 Fondul Fiinţial al Eului Personal este IUBIREA de FIU în Sine de Creaţie, care are „două Orientări”, spre DIVIN şi spre Lume, după cele „Două Memorialuri Înscrise” în Fiinţialitatea sa Aceste Memorialuri de ORIGINE sunt baza de Configuraţie Personală Se zice că dacă Memorialul DIVIN este în evidenţă, este o Configuraţie de Bărbat (masculin) şi dacă Memorialul de Creaţie este în evidenţă, va fi o Configuraţie de Femeie (feminin) Deci nu este nici o diferenţă între aceste Chipuri, doar „Raportul memorial” Eul Personal Însuşi se impregnează cu aceste Evidenţe De aceea este o Naştere-Copil, ca Eu Personal dincolo şi de Bărbat şi de Femeie, doar ca „IUBIREA în Sine de Naştere”, care prin Creştere îşi deschid Memorialurile de Origine şi astfel îşi conturează Configuraţia respectivă, după pregnanţa de Orientare (Aici se încurcă psihanaliştii, care consideră că zisul libidou-autoplăcerea este fondul fiinţial al Copilului; Creştin, este „IUBIREA de Naştere”, ce este totuna cu Eul Personal) „IUBIREA de Naştere” este „Aceeaşi”, indiferent dacă evidenţa va fi de Bărbat-masculin sau feminin „Iubirea de Naştere” se face „Fiu sau Fiică”, care şi mai mult, apoi se Supraconfigurează şi ca Taina MIRELUI şi MIRESEI Anticii şi psihanaliştii moderni confundă şi amestecă aceste „Arhemodele de Origine”, considerând că noi suntem „ambigeni” (şi masculin şi feminin) În sens Creştin, noi nu suntem „ambigeni”, ci „UNIGEN de IUBIRE de Naştere”, ca Eul Personal în Sine de Creaţie, care „POARTĂ” cele „Două Memorialuri”, de DIVIN şi de Creaţie”, care prin „Raportul” lor de evidenţă, devin masculin sau feminin „Ambigenitatea” este în „RĂSPUNSUL” faţă de cele Două Orientări (nu ca fond în sine) (Mai pe larg în¨volumul: „În căutarea unei Psihanalize creştine”) Şi iată Taina MIRELUI şi MIRESEI, ca o Supraconfiguraţie a „RĂSPUNSULUI propriu” al „IUBIRII de Naştere” Fiul su Fiica, în starea incipientă de Copil au ca „UNIC” fond „IUBIREA în Sine de Naştere”, care, după „Raportul de evidenţă” tot de Naştere, este în modalitate de masculin sau feminin, şi aceasta, prin Creştere, declanşează complexul de Supramemorial al „MIRELUI şi MIRESEI” Şi, astfel, Copilul îşi Supraconfigurează „Chipul de IUBIRE de Naştere”, în Suprachipul MIRELUI sau MIRESEI Patologic, datorită păcatului, într-adevăr, apar „inversiuni şi amestecuri” de masculin şi feminin, în locul „IUBIRII de Naştere” (ce este „IUBIRE în DESCHIDERE”), adăugându-se „autoiubirea–narcisismul”, „iubirea în închidere” „IUBIREA în DESCHIDERE” devine ea însăşi Chip de MIRE şi MIREASĂ, pe când „iubirea în închidere” devine „libido-autoplăcere” „IUBIREA în DESCHIDERE” proiectează dincolo de Sine şi de toate, Suprachipul de MIRE şi MIREASĂ, ca Taină a „ÎNTÂLNIRII-NUNŢII-CINEI celei de TAINĂ”, NUNTA FIULUI (cum zice Evanghelia) „Auto-iubirea în închidere” introduce în sine cele „Două Orientări”, de unde „patologicul ambigenităţii”, care şi mai mult, se proiectează pe propriile „Origini de Naştere”, făcând din MAM Ă incestul lui Oedip (căsătoria cu propria MAMĂ, cum zic psihanaliştii) sau din sine „masturbaţie- autodesfrâu” Există şi o „autoproiecţie naturală” a Originilor, ca zisul „sex”, dar acesta este tot în vederea „IUBIRII de Naştere” Ca patologic, „autoproiecţia sex” se goleşte de Naştere, şi se autoînchide în libido În mod normal, nu există „masturbaţie” şi nici amestecul cu propriile Origini (incestul), ci Supraconfiguraţia tot în DESCHIDERE ca MIRE şi MIREASĂ Evanghelia, când vorbeşte de „NUNTA MIRELUI”, nu ne spune nimic de MIREASĂ, cine anume este Aici este Taina MIREASA FIULUI Lui DUMNEZEU este Însăşi IUBIREA Sa, care se SUPRACONFIGUREAZĂ ca „MARELE OSPĂŢ-ÎMPĂRTĂŞIRE” (nu „pat nupţial” ca la antici şi psihanalişti) NUNTA FIULUI este ACT LITURGIC, în care MIREASA este Însăşi EUHARISTIA-PÂINEA TRANSFIGURATĂ-TRUPUL de TAINĂ al NUNŢII FIULUI DUMNEZEIESC 202 *** Aici este şi Taina Vieţii Mistice Creştine IUBIREA din Sine a Fiecăruia are în primul rând DESCHIDEREA de SUPRACONFIGURAŢIE Liturgică, ca MIRE şi MIREASĂ MISTICĂ, care şi mai mult se poate „prelungi” în „Taina Căsătoriei-Familiei” Dar pe prim plan este IUBIREA Proprie, în SUPRACHIPUL de MIREASĂ sau MIRE, care înseamnă „MASĂ de TAINĂ”, însăşi ALTARUL unde IUBIREA (MIREASA sau MIRELE) este „DARUL TOTAL” al Vieţii Medicină Isihastă Medicina Isihastă este Medicina MEMORIILOR ORIGINII Orice „rupere” de acestea, sau „pervertirea” lor datorită păcatului, produce boala şi moartea FONDUL Fiinţial este Taina IUBIRII de Naştere, din care se Naşte însăşi DESCHIDEREA propriei Vieţi şi Naşterea „Relaţionalului” tău cu DIVINUL şi Lumea în general (Vezi capitolul anterior) Orice „Relaţie” în sens Creştin înseamnă „IUBIRE de Naştere”, că prin aceasta te „PRELUNGEŞTI” tu şi totodată „PRELUNGEŞTI pe Ceilalţi” şi se face astfel un „COMUN de IUBIRE”, ce este „NUNTA Mistică” Permanentă, „visul” misticilor de veacuri Orice „Mişcare a Vieţii” este un „JOC de NUNTĂ”, zice o vorbă din bătrâni Şi NUNTA este „MASA-CINA IUBIRII”, unde stau la Loc de CINSTE, MIRELE şi MIREASA, ce sunt „TRANSFIGURAREA Mistică” a IUBIRII de NAŞTERE EUHARISTICĂ-SUPRACON- FIGURATIVĂ De aici, insistenţa Medicinii Isihaste pe „HRANA PÂINII-CHIPUL IUBIRII FIULUI”, Chipul MESEI NUNŢII DIVINE Mâncarea obişnuită, cu Chipul Pâinii, este o „PREÎNCHI- PUIRE” a SACRALITĂŢII MESEI NUNŢII IUBIRII DIVINE Astfel, se zice că Chipul Pâinii este „MEMORIALUL IUBIRII DIVINE în Materia-Corpul Lumii” Faceţi „Tratarea” bolilor cu acest „Medicament Mistic” Vedeţi „Pâinea Pustnicească”, redescoperirea acestei medicini Ieromonah GHELASIE Gheorghe 203 204 Cuprins Vechimea şi spiritualitatea termenilor creştini români în solidaritate cu ale limbii române în general 5 Pr Prof D STĂNILOAE Sufletul curat sau frumuseţea 25 Dumitru Horia IONESCU (Auto)Portretul Părintelui Ghelasie în dialogurile sale 29 Pr Jean NEDELEA Suicidul şi atitudinea Bisericii faţă de el 33 Pr Prof Dr Sorin COSMA Poezie şi Suflet 47 Florin CARAGIU Viaţa în diaspora 53 Lidia STĂNILOAE Vindecarea omului – repere mistice autohtone 57 Arhimandrit HRISTOFOR Bucur Ce este universul? Identitatea sa apofatică şi limitatori ai explicabilităţii 59 Alexei V NESTERUK Lăcrimar 95 Ioan PETRAŞ Asistele sau metamorfoza luminii necreate 99 Prof Univ Dr Doina MIHĂILESCU În căutarea Gestului 105 NEOFIT O poezie a întâlnirii cu Dumnezeu (VI) 117 Dumitru STĂNILOAE Gânduri de pelerin la muntele Athos 125 Prof univ dr Gheorghe MIHAI Beethoven Jurnal Filosofic (IX) 131 Carmen CARAGIU LASSWELL, Vasile SIHLEANU Ritual şi gest de închinare – în opera Părintelui Ghelasie Gheorghe – 137 Dan POPOVICI Timp şi Eternitate 147 Florin CARAGIU şi Mihai CARAGIU Icoana georgiană – necesitatea unui anonimat în revelare 151 Drd Filip PETCU 205 Reflecţii la o carte (monah Moise, Să nu ne răzbunaţi!) 155 Prof univ dr Gheorghe MIHAI Nicolae Steinhardt despre întoarcerea tradiţiei juridice şi a dreptului clasic 157 Marius Dumitru LINTE Ce bine că e! (semnal editorial: Pr Ioan Bizău, Experienţa liturgică a prezenţei lui Dumnezeu în viaţa lumii) 183 NEOFIT Scrisori de la schit 185 Florin CARAGIU MOŞ – PUSTNICUL din CARPAŢI 189 Ieromonah GHELASIE Gheorghe 206 Reproducere desen: Icoane georgiene – secolele 9-16 207 208 